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AVANT-PROPOS 



t.rrJtofrl«^t ^ ^ prisencc de groupes parlant des langues difffirentes sur uh mfime 

temto^e ont atternt une mtensitt remarquable au Canada, comme en timoignent les travaux des 
Comnussions d'enqu*te et I'ampleur des ddbats pubUcs sur ce thime. Les conflits entrffrSp^onL 
et anglophones sont au coeur de la vie poUtique canadienne et provoquent un recours de plus en plus 
juridiques pour r6glementer I'usage des langues. Cette tendance n'est pas propre 
au Canada mais s inscrit dans un mouvement mondial, fort bien pergu par Brian Weinstein- 



In tb« pMt f«w dacmdw of thu eratuty, thf have bMn tigiu that language 
demand* wiU inereaM. A woridwide ^peal to the social scieneea to participate 
in the solution of real problems, including communication problems, wUl likely 
be louder in the coming yean. The result wiU be pressure on poUtical autho- 
rities to make decisions concem5ng language and on social scientUts to take a 
larger responsibility. It is therafore imperative to begin to clarify the relation 
between language and the pursuit of power within and between communities... 
(Brian Weinstein, Thf CWt TPnr^f. PoKtieal Con. ^u.nc^ of T..nin.f «^ 
ChffiW. New Yoric, Longman, 1983, p. 7). 
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cette perspective, l'exp6rience canadienne est riche d'enseignements, en particulier pour 
apprtcier les raisons pobtiques et sociales de I'usage du droit dans le domaine linguistique ainsi que 

^e^ZlfXfl't'l^f^^^ gouvemements fdddral et provinciaux entraine 

une multiplicity d initiatives juridiques qui essaient, chacune de maniire diffdrente, de faire face h des 
situations eUes-m4mes tris diverses d'une r6gion 4 IW du Canada. Cest pouriuoi un groupe de 
chercheurs du CIRB a d6cid6 de mettre sur pied un projet de recherche sur "Les enjeux juridiques et 
soclo-polltlques des conflits linguistiques dans quatre provinces canadiennes." 

Ce projet conduit & une ddmarche comparative de donnfies obtenues d. I'aide d'une enquSte 
idenuque dans ces quatre provinces. Cette enqu«te porte sur les rigles juridiques concemant I'emploi 
des langues dans chaque provmce, mais en les insurant dans un cadre d'analyse socio-poUtique qui 
couvre 1 ensemble des relations mtercommunautaires. Pour ce faire, les chercheurs ont 61abor6 un 
cadre d analyse des rapports mtercommunautaires utilisant des indices h I'intdrieur de quatre champs, 
dimographique ctdturel, dconomique et poUtique. Les rdsultats obtenus permettent de caractfiriser 
1 6tat des rapports de pouvoir entre les communaut6s linguistiques d. I'int6rieur de chaque province et 
de les mettre en relation avec les donn6es juridiques grace i une typologie des situations juridiques 
qui vise a rendre compte du degr6 de pouvoir que chaque communautd exerce ligalement sur son 
propre diveloppement linguistique. 

Les quatt-e provinces choisies, Nouveau-Brunswick, Quebec, Ontario et Manitoba, off rant une 
remarquable diversity de situg^dons socio-poUtiques et juridiques, I'objectif le plus ambitieux du projet 
est d analyser la nature des Uens qui existent entre les rapports intercommunautaires et les instru- 
ments jundiques mis en oeuvre, en recourant k des comparaisons entre les co-variations que devraient 
r6v61er les diverses enquites. 

Pour procdder & ces comparaisons, il faut disposer des donndes qui les permettent. A cette fin 
1 enquWe a 6t6 men6e dans chacune des provinces, d. I'aide d'une m6thode identique, pour permettre 
de rassembler des donnfies comparables et signif icatives & I'intdrieur du cadre thfiorique adopts. Cest 
ainsi qu'U est ndcessaire de recueillir les caract6ristiques dimographiques de chaque communautd h 
partir des recensements, ainsi que leurs ressources 6conomiques. Dans le champ culturel, a n'est pas 
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question, bien sflr, de mesurer la culture, Mais il est possible d'appr6hender le volume compart des 
ressources disponibles de chaque communaut6 pour son ddveloppement culturel dans les domaines de 
Tdducation et des massmfidias. Enf in, le champ politique est certainement celui oii les indices sont les 
plus d61icats & saisir car ils exigent une analyse plus qualitative de Taction des groupes de pression, 
en plus d'une evaluation de la participation des membres de chaque communaut6 aux centres de dici- 
sions institutionnels. 

Ce volume comprend le rapport de synthase pr6par6 par Mme Lucie NoSl sur le Qu6bec i partir 
de TenquSte socio-politique qu'elle a men6e ainsi que des donn6es rassemblees par d'autres membres 
de rsquipe, dont celles des rapports plus sectorials de MM, Roger de la Garde et Francois 
Vaillancourt respectivement sur les aspects massm6diatiques et 6conomiques, qui y sont annex6s, Le 
lecteur pourra constater que Tintdrfit de cette 6tude'ne se limite pas i Tutilitfi de ces donndes pour 
I'analyse comparative des provinces. A rint6rieur mfime du cadre provincial, les rapprochements 
cpdr6s cntre les donndes juridiques, d6mographiques, 6conomiques, culturelles et politiques permet- 
tent 6galement une meilleure comprehension de revolution de la soci6t6 qu6b6coise. 



Alain PRUJINER 
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INTRODUCTION 
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no.t.vl'J? H /?'5k * ^ linguistiques tels qu'ils se prfisentent dans le cas 

?^ fiT Q"*^'*^' "O"" vouJoos nous attarder sur quelques-uns des concepts utilisfis par les 
chercheurs mt6ress6s 4 ce champ d'6tude. ou plus largement 4 1'fitude des phfinomfenes sociaux impli- 
quant une relation de pouyoir entre les acteurs ou groupes sociaux en pr6sence. Notons pour ddbuter 

ne provoque pas in^vitablement 
H ?f lingui!.tiques; le maintien ainsi que I'acuitfi que ces conflits peuvent parfois 

attemdre doivent 4tre reb6s, croyons-nous, aux luttes de pouvoir que se livrent un nombre variable 
a elites, appartenant a des groupes linguistiques diff6rents. 

cette recherche U s'agit d'analyser plus sp6cifiquement I'fitat des rapports pr6valant entre 
les deux communautis linguistiques de langues officieUes du Canada; la langue off icielle sera considfi- 
rte tout long de ce travail, comme un objet pr6-construit intimement reli6 h la notion d'Etat 
Historiquement, la domination exerc6e par une 6Ute appartenant & un groupe linguistique particulier 
L «° }a proclamation d'une langue officielle. minorisant du mdme coup 

toutes les autres pratiques langagiferes existant dans les limites territoriales d'un Etat. P. Bourdieu ne 
pouvait mieux S5rath6tiser ce dernier ph6nom4ne: 'La langue officielle a partie li6e avec I'Etat Et cela 
tant dans sa gendse que dans ses usages sociaux. Cest dans le processus de constitution de I'Etat 
que se cr6ent les conditions d'un march* Unguistique unif i6 et doming par la langue officielle.. ^ 

u« canadien se prtte & merveiUe irions-nous jusqu'i dire, H I'iUustration des propos de 

fr""- ^^K-'^ "'"'^'^'^''^""^"^ de 1867 ne fasse pas expUcitement mention 

d une lanRue off icieUe, eUe confirme ndanmoins la predominance de la langue anglaise sur le territoire 
?° ?io^ '''''f''^ ?® ^^"^^ officieUe" fera I'objet d'une reconnaissance juridique avec I'adop- 
uon en 1969, par le Parlement du Canada, de la Loi sur les langues officieUes. En vertu de I'article 
2 de cette loi, les Ungues anglaise et frangaise sont d6clar6es langues officieUes du Canada pour tout 
ce qui relive du Parlement et du Gouvemement du Canada.3 

Cette demiire loi adopt6e par le gouvernement f6d6ral, n'allait pas mettre un frein aux aspira- 
tiom de la nouveUe 6bte francophone en ascension au Qu6bec depuis le d6but des ann6es soixante. En 
1974, le gouvemement Bourassa adoptait la loi 22 qui proclamait le frangais langue officielle du 
Quebec. Trois ans plus tard, ceUe-ci sera remplac6e par la Charte de la langue francaise (loi 101) 
adoptfie par un gouvemement dirig6, pour la premiire fois dans I'histoire du Qu6bec, par un parti 
ind6pendantiste. Pr4sent6e par les autorit^s ^tatiques comme une mesure nficessaire a la protection et 
4 la survivance de la langue francaise minoritaire dans I'ensemble canadien et sur le territoire nord- 
am6ncam, tout mdique comme le soulignent, D. Clift et S. Araopoulos: "... que la defense des droits 
du fran^ais au Qu6bec, n'est que le pr61ude a I'imposition de la langue et de la culture francaises 4 
tous les citoyens du Qu6bec. La strat6gie choisie pour la Loi 101 I'indique trds clairement."^ 

,o»<, ^ ^^^^^ Bourdieu, Cequeparler veut dire. L'iconomie des ichangjs linguistiques, Paris, Fayard, 
l7o2, p. 27. 

G6raid A. Beaudoin, "Le decor historique et consrftutionnel". Revue generale de Droit, no. 4, 
1983, p. 235. ' ' 

3 S.R.C., c. 0-2 (1970). 

^ Dominique Clift, Sheila McLeod Araopoulos, Le fait anglais au Quebec, Montr6al, Libre 
expression, 1979, p. 72. 
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Plus rdcemment le Parlement canadien adoptait une charte des droits et libertfis (1982) dbnt 
certains articles allaient mettre en 6vidence les liens qui unissent la notion de langue officielle h 
celle de I'Etat. Ayant proclam6 le franfais et I'anglais, langues officielles du Canada, chacune des 
provinces poss6dait dfts lors sa minority linguistique de langues officielles. La charte canadienne 
rdseryera ^nsi certains droits, par exemple au niveau de I'fiducation, & ces minoritds dites de langues 
officielles.^ Caissons M. Magnet s'exprimer sur la Charte canadienne des droits et libert^s: "The 
duality theory signifies that official-language minorities are not like other minorities. The Constitu- 
tion grants special and additional protection to them with respect to those areas of the constitution 
that reflect duaUty. Ethnic minorities will take the point hard, but the thesis of our new constitution 
is t< ? t, with respect to the language of government jobs, government services, religious instruction, 
schools and culture, anglophone and francophone minorities stand in a preferred position The reason 
is wholly political."° 

Cest done k ces communautfis linguistiques de langues officielles que nous nous attardons dans 
ce rapport; les "autres communant6s" linguistiques dont la langue d'origine n'est ni Tanglais, ni le 
frangais, n'interviendront que lorstjue pertinentes A notre analyse des communautds "officielles". Etant 
donni Tutilisation fr6quente que nous ferons de la notion de communaut6, prficisons ce que nous 
entendons par celle-ci. Voulant distinguer la notion de communautd, de celles de la catdgorie et de la 
coUectivitd, R. Breton nous propose cette definition: "La communautd est une formation sociale, ce qui 
veut dire qu'elle suppose un ensemble de structures et de processus sociaux, politiques et ficonomi- 
ques. L'existence d'une communaut6 suppose sans doute une coUectivitd, c'est-4-dire des personnes 
conscientes de ce qu'eUes ont en commun. Mais cela n'est pas suffisant. // faut en plus qu'il y ait 
me organisation qui encadre tout au moins une portion de la vie de ces personnes.'^ 

De ces quelques lignes Ton pent au moins ddduire que I'acteur social se retrouve ddlimitd par 
son propre groupe linguistique, dans ses relations de pouvoir avec les autoritds dtatiques.^ n est aussi 
essentiel, croyons-nous, d'ajouter k la definition de R. Breton, le caractfere d'exclusion propre d. toute 
conununaute nationale, cultureUe, religieuse, linguistique, etc. Voici la f afon dont D. Lochak exprime 
cette id6e: "Toute communaut6 est exclusive dans la mesure ot la figure de I'Autre en lui renvoyant 
par contraste I'image de sa propre unit6, lui permet de renforcer sa cohdsion."^ Ce dernier point sera 
particuliirement dvident dans le cas du Qu6bec oii le discours nationaliste de I'Etat-ethnique aura 
longtemps exclu les citoyens qu6b6cois non-francophones; I'association provinciale des anglophones 
du Quebec se verra aussi contrainte k reprendre, en partie, cette pratique de TEtat qiidbdcois comme 
nous pourrons le constater plus loin. 

Si les conflits linguistiques reldvent d'abord et avant tout de I'ardne politique, les recours aux 
tribunaux sont de plus en plus frdquents pour riglementer I'usage des langues. Nous nous retrouvons 
ici k la conjonction du droit et du politique et pour qualifier les liens existant entre ces deux instan- 
ces, nous faisons de nouveau appel k D. Lochak: "Le droit, dans les ddmocraties libdrales, mfime s'il 
reste fondamentalement I'expression de la puissance dtatique et le reflet des intirets socialement 



^ Loi de 1982 sur le Canada, 1982, Partie 1, art. 23. 

^ Joseph-Eliot Magnet, "The Charter's Official Language previsions: the implications of entren- 
ched bilingualism". Supreme Court Law Review, Vol. 4, 1982, p. 175. 

•7 

Raymond Breton, "Les institutions et les riseaux d*organisation des communautis ethnocultu- 
relies", Etat de la recherche stir les commmaxaes francophones hors Quebec. Actes du premier col- 
logue national des chercheurs, Ottawa, 9-11 novemjre 1984, p. 5. 

^ Jacques Zylberberg et al., "De la mystique au pouvoin fitatisation et dipolitisation des Hassidim 
montr6alais", Actes de la 18e Conference Internationale de Sociologie des Religions, Lausanne, 1985, 
pp- 221 -226, 

^ DanieUe Lochak, Etrangers: de quel droit?, Paris, P.U.F., 1985, p. 14. 
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doimnante, est aussi le vecteur potentiel des revendications formuldes par les individus ou les arouoes 
le rdsultat d'un rapport de force 6volutif ."10 maiviaus ou les groupes, 

ciDlm^rrfir.onn??i— ""f "'^^'''1 °* se veut une dtude interdis- 

ciplmaire des conflits Imguistiques lorsque deux langues sont en contact au sein d'un territoire donn^ 

tional de recherche sur ebiUnguisme.il Afin d'analyser les aspects socio4olitiSues dT^^^ 
lations intercommunautaires (francophone-anglophone) prdvalant a IMntdSur dCe orolinc! w 
respo^ables du projet privildgient une approche systdmique ouTon re^ouv^qua^^^^^^^ 
SaTr^mtriw^ des • relations intercommunautaires sembff appaSe le pS 

dutorS" le "° intercommunautaire dont nous rep'ro- 



SYSTEME INTERCOMMUNAUTAIRE' 



Envir. 
economique 



Envir. 
politique 



Envir. 
culture! 



Champ economique 
Rapport Clg/Cl5 




P 

Champ politique 




Rapport Cl,/Clb 


I 


X 


1 


Champ cufturei 
Rapport Cla/Cl^ 




Champ dimographique 
Rapport Clg/Cl5 


C 


0 




'Off-O^ Mcigntnt In communautit linguittiqun. 



Liens ^tudids 
Liens non <tudife 



A I'intdrieur des deux premiires parties de ce rapport, nous tentons d'6tablir I'dtat des relations 
intercommunautaires dans les champs s61ectiomi6s; nous rese.vons une parS^ tout^ndrre au ^^^^^ 

itTeSLSoLTA''" ^^^""^ r ""'"^ developpement. puisque c'est ^ntSr de ceSi!ci qui 
les relations de pouvoir entre les deux communautds linguistiques sont les plus significatives 



10 Ibid, p. 210. 

A!S ^li^^L!^ ^'^'f^'"^" comportement langagier lorsque deux lartgues sont en 
co« ac/ Qudbec Cenfre international de recherche sur le bilinguisme. 1984. 189 Tet Jean- 
WiUiam Lapierre Alam Prujmer, "Les conflits ethno-Unguistiques: un cadre d'analyse socio-politique". 
Cahiers intermtwnaux de Sociologie, Vol. LXXXIX. 1985. pp. 295-311. 

ERIC ^ f. 



6 



Une f ois itabli Titat des relctions intercommunautaires dans les champs demographique, icono- 
mique, cultiirel et politique, nous traitons dans notre troisi^me partie des rdgles juridiques rigissant 
la question ling'uistique au Qu6bec. U s*agira de presenter les legislations ainsi que les principaux 
procds qui ont donn6 lieu t la jurisprudence faisant autorit6 dans ce domaine; nous faisons de plus 
intervenir les revendications d*ordre juridique formulees par les leaders de la communauti d*expres- 
sion angiaise au Quebec. 

Les aspects juridiques des relations intercommunautaires font Tobjet d'une typologie juridique 
sp6cialisie; celle-ci va de la non- reconnaissance de Texistence d*une conmiunauti linguistique en Droit 
jusqu*au contrdle d*un Etat par une communaute linguistique. Uapplication de cette typologie au cas 
quibicois, devrait nous permettre d'ivaluer le pouvoir juridique d6tenu et/ou revendiqu6 par les ilites 
de la communaut6 anglophone du Quibec. 

Pour mener cette recherche, nous avons d'abord principalement proced^ t une analyse documen- 
taire, passant en revue les principaux ouvrages traitant de la question linguistique au Quibec. Ce 
travail d'analyse k partir de documents f ut complit6 par une sirie d'interviews r6alis6es en dicembre 
198S, aupris des intervenants de la communaut6 anglophone du Quibec (militants, chercheurs, gens du 
milieu scolaire, etc.)* Par le biais de ces rencontres, nous avons pu obtenir un certain nombre de 
documents (mimoires, communiques de presse, etc.) souvent priparis par les associations et groupes 
de pression et ainsi plus difficiles d*acc6s. La consultation de ces sources a bien sOr faciliti notre 
travail et enrichi notre reflexion sur le ph6nom6ne des conflits linguistiques au Quibec. 
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PARTIE I 

£tat des relations intercommunautaires 
dans les champs dfimographique, ficonomique et culturel 
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Nous pourrons d*abord constater dans cette premiere partie, rimportance que Ton doit accorder 
aux aspects d6mographiques dans revaluation des rapports de force prSvalant entre deux communaut^s 
linguistiques au sein d*un territoire donn6. Nous consacrons ensuite quelques pages & l*etat des rap- 
ports entre les deux communaut6s sur le plan dconomique. Avant de faire ressortir les principales 
conclusions de Tdtude de VaiUancourt et Carpentier pcrtant sur les revenus* (voir annexe 1) nous 
effectuons un bref retour en arriire pour rappeler le discours qui a longtemps domind au sein de la 
soci6t6 canadienne-f ran^aise, discours qui n*est probablement pas Stranger & revolution de la situation 
dconomique de la communautd francophone. Nous tenninons cette partie par le volet culturel ou il 
sera question de I'dtat des relations intercommunautaires dans le syst^me de Tdducation ainsi que des 
mddias 6crits et 61ectroniques pr6sentement & la disposition de chacun des groupes linguistiques qui 
nous pr6occupent dans ce rapport de recherche. 



1.1 Dimographie 

Lorsque deux ou plusieurs groupes linguistiques cohabitent au sein d'un mfime espace, Tgtude du 
rapport de domination pr6valant entre ceux-ci dans le syst6me biosocial, n'est certes pas sans intSrdt. 
Ceci est particuliirement vrai pour le Qu6bec, si Ton songe aux nombreux d6bats suscit6s par et 
panni les d6mographes sur la question linguistique depuis quelques ann6es. Notre propos n*est pas ici 
d*entrer k fond de train dans ces ddbats; il s*agit plutdt de faire ressortir, & partir d*un nombre 
limits de tableaux, ce qui caract6rise chacun des groupes concemds. 



1.1.1 Evolution et repartition de U population anglophone au Quebec 

Bien que la pdriode qui nous pr6occupe dans ce rapport d6bute avec les travaux de la Commis- 
sion sur le bilinguisme et le biculturalisme (1969), nous foumissons un premier tableau indiquant 
revolution de la population anglophone du Qu6bec depuis la Conqudte. 

Le tableau 1 r6 v61e d'abord que la population anglophone du Quebec n*a cesse d*augmenter depuis 
1871, sauf pour la p6riode allant de 1971 & 1981. Nous pouvons aussi remarquer que la part occupee 
par ce groupe dans Tensemble de la population qu6b6coise est toujours all6e en d6croissant depuis 
1871 . En 198 1 , le groupe anglophone du Qu6bec ne constituait plus que 1 1% de Tensemble de la popu- 
lation, alors que leur nombre absolu (706,1 IS) ddpassait le total des populations de Tlle-du-Prince- 
Edouard (1 18,230) et de Terre-Neuve (557,725) rdunies. Ces dcmiers chiffres sont t notre avis, trop 
souvent ignores dans les dif f 6rentes analyses de la situation des francophones hors Quebec en compa- 
raison avec celle partag6e par les anglophones vivant au Qu6bec. 

Pour une population d6mographiquement minoritaire dans un ensemble donn6, la distribution 
g6ographique de celle-ci rev6t une grande importance; le prochain tableau situe le 1 1% de la popula- 
tion anglophone t travers les regions du Qu6bec. Soulignons au d6part que la population du Quebec au 
cours du sidcle dernier, a eu tendance k se concentrer dans la r6gion montr6alaise; ce ph6nomdne est 
encore plus marqu6 chez la population de langue anglaise. En 1976 par exemple, 80% des Qu6becois de 
langue matemelle anglaise !iabitent dans cette rdgion, comparativement i 51% pour Tensemble de la 
population et 44% pour les francophones.^ A cette concentration dans la region de Montreal corres- 
pond cependant le fait que certaines regions du Quebec ont vu dScroitre rimportance relative de leur 




^ R6jean Lachapelle et Jacques Henripin, La situation dimolinguistique au Canada, Evolution 
passie et prospective, Montrdal, Institut de recherches politiques, 1980, p. 331. 
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population anglaisc: par exemple, TOutaouais (50% de la population de la r6gion en 1871 et 19% en 
1976) et les Cantons-de-fEst (56% en 1871 et 14% en 1976) 2 ^ 



TABLEAU 1 

EFFECTIFS ET POURCENTAGE DE LA POPULATION 
D'EXPRESSION ANGLAISE 
1766-1981 



Effccdff de U popoUdoB 
Aaote d'cxprmlOB aagUIw 



% dc 1« population 
toUlc da Qn^bec 



Crittre employ^ 



1766 

1780 
1792 
1812 
1827 
1844 
1851 
1861 
1871 
1881 
1891 

1901 
!911 
1921 
I93I 
1941 
1951 
1961 
1971 
1981 



500 


1 


D*origine non francaise 


2,000 


2 


• 


10,000 


6 


• 


30,000 


10 


• 


80,000 


16 


• 


172,840 


25 


• 


220,733 


25 


m 


263,344 


24 


m 


243,041 
260,538 


20 
19 


D*origine britanniq»e 
• 






Donnies sur Torigine 


289,680 
318,799 


18 

16 


non dispooibles 

D*origine britannique 
• 


356,943 


15 


• 


429,613 
468,996 


15 
14 


Langue maternelle anglalse 
• 


558^ 


14 


« 


697,402 


13 


• 


789,175 


12 


• 


706,115 


11 


• 



1980, Quibec, Insutut qu«b«cois de recherche sur la culture, 1985, p. 28. 



Le tobleau 2 permet de constater en premier lieu que les effectifs de langue maternelle anglaise 
pour la pdnode de 1971 i. 1981, ont diminu6 partout sauf dans TOutaouais et dans la rdgion pdriphe- 
nque de Montrtel (16 divisions de recensements entourant rne-de-Montr6al et rne-J6sus). En ce qui 
a trait a 1 importance relative qu'elle reprdsente dans Tensemble de la population, la communautd de 
langue matemeUe anglaise a perdu du poids dans toutes les rdgions du Qu6bec. Un dernier coup d'oeil 
au tableau 2 nous dicte cette prdcision: cette 6tude s'inscrivant dans une perspective provincialiste 
donnera parfois I'lmpression que la population anglophone du Qu6bec constitue un bloc alors qu'elle 
est en r6aUt6 constitute de multiples blocs correspondant aux rdgions; les besoins, services etc 
variant 6nonn6ment d'une r6gion it Tautre. Ce dernier point sera a tout l<t moins mis en Evidence 
lorsque nous nous attarderons d. la formation des diffdrentes associations atglophones qui ont vu le 
jour dans lesdites rdgions; ce rapport ne se veut pas par contre, une itude de la population anglo- 
phone du Qu6bec selon les regions. 
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Jacques Henripin, La population quibicoise de langue anglaise. Une pro jection dimolinmistiaue 
1971-2001, 1984, p. 4. ^ f 
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TABLEAU 2 

EFFECTIFS DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE ET POURCENTAGE 
DES PERSONNES DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE 
PAR RAPPORT A L*ENS£MBLE DE LA POPULATION 
POUR SIX R£GI0NS DU QUCBEQ 1971-1981 



Effcctlfs (ea niUicn) % ensemble de U popuUtioa 

R^lonf 

1971 1981 1971 1981 



Montrtal 


625,9 


553.6 


20.3 


17,1 


ne-de-M0Dtr6al et ne-J6sus 
P6riph6rie 


495,0 
130,9 


421,8 
131.8 


22.6 
14,6 


20.8 
10,8 


Outaouais 


40,8 


42.2 


18.8 


17.3 


CantODS-de-l'Est 


47.0 


44.2 


15.1 


13.0 


Gasp^ie 


15^ 


14,0 


4.4 


4.0 


Nord 


25.1 


19.2 


4.4 


3.1 




35.2 


32.8 


2.4 


2.0 


PROVINCE DE QUEBEC 


789.2 


706.1 


13.1 


10,9 



* D s*agit de 27 divisioDS de recensements au centre du Quebec. 



Tir6 de: Jacques Henripin. La population quibScoise de langue anglaise. Une projection dimolin^ 
guistique, 1971^2001, 1984. pj. 

1.1.2 MobillU llngulstique et migration interprovinciale 

Lorsqu'on traite de dimolinguistique au Quibec, ron fait habituellement appel i deux ph6no- 
mines qui out influence et qui continueront probablement i influencer rimportance relative de la 
population anglophone" au sein de la province: la mobilit* linguistique et les migrations interi)rovin- 
ciales. 

M. Pailli difinit la mobility linguistique comme suit "phinomine par lequel des individus font 
plus couramment usage d'une langue diff6rente de celle qu'ils ont d'abord apprise dans leur enfance,"^ 
Ce phinomdne f avorise au Quibec le groupe anglophone et li-dessus tons les d6mographes s'accordent; 
le disaccord semble davantage porter stir les consdquences d'une telle situation plutdt que sur les 
chiff res foumis par les diffirents spicialistes. Sur ce point pr6cis, M. Paill6 resume ainsi le ddbat de 
Tautomne 1983 entre messieurs Castonguay et Henripin: "D'une part, Charles Castonguay s'inquifete de 
Tabsence de vitalit6 du franffais, inquietude qu'il inffere k partir de la mobility linguistique (,„)• 
D'autre part, le dimographe Jacques Henripin se satisfait pleinement de Taccroissement de 1,7 point 
du poids relatif de francophones du Quibec entre 1971 et 1981.**^ 

II est certes tout i fait legitime de diplorer i la mani^re de M. Castonguay le manque ou le peu 
de vitality de la langue fran^aise et ce, mfime au Qu6bec. £st-il necessaire de rappeler neanmoins, que 
la predominance de la langue anglaise sur le plan national et international, n*est pas le fruit d'une 
quelconque loi linguistique mais plutdt le r^sultat du rdle joud par la Grande- Bretagne au XIXe siecle 
et ensuite par les Etats-Unis au niveau 6conomique? L*on peut aussi ajouter que mSme en Tabsence 



^ Michel Paill6, Contribution d, la dimolinguistique du Quibec^ Quebec, Conseil de la 
langue frangaise. Notes et documents, 48, avril 1985, p. 92. 

4 Ibid, p. 96, 
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dune minontt anglophone importante au Qu6bec,la langue anglaise serait demeurde tout aussi 
attrayante pour les Qu6b6cois, francophones ou allophones, ddsirant s'ouvrir les portcs de rAmerique 
du Nord. Enfin nous ne croyons pas que du c6te de M. Henripin, qu'il faiUe parler de "satisfaction" 
comme le rapporte M. PaiU6. Le d6mographe n'a fait qu'6tablir un rapport entre la mobilitd linguis- 
Uque favorable aux anglophones du Qu6bec et le phdnomine migratoire interprovincial nettement 
detavorable au mime groupe linguistique. 



TABLEAU 3 

MOBILnt LINGUISTIQUE >,U QUtBEC 
EFFECTIFS DE DIVERSES LANGUES 
(NOMBRE EN MILUESS) 1971-1981 



Laaguc 


1971 

Luf«c 

matfrnelU 


Langac 

M foyer 


1981 

Laoguc 
matcracllc 


LangttC 
Mu foyer 


Anglais 


788.8 


887,9 


694,9 


809,1 


Fnn^ais 


4 866,4 


4 870,1 


5 248,4 


5 256,8 


Autres 


372.4 


269,8 


425,7 


303,1 


TOTAL 


6 027,8 


6 027,8 


6 369,1 


6 369,1 



Tir*dc: Jacques Henripin, La population qidUcoise de langue anglaise. Une projection d^moiin- 
gutsnque 1971'200U 1984, p. 7. 



La prmcipale constatation que Ton pcut extraire de ce tableau est que Tanglais fait des gains 
importants; le nombre de personnes parlant principalement cette langue i la maison dipassant le 
nombre de personnes ayant Tanglais comme langue matemeUe. Le gain est de 99,100 en 1971 et de 
114,200 en 198L 



TABLEAU 4 

MIGRATIONS INTERPROVmOALES AFFECTANT LE QUfBEC; 
ENTRfES, SORTIES ET SOLDES MIGRATOIRES 
EN NONfBRES ABSCiLUS ET EN TAUX PAR RAPPORT A 
LA POPULATION DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE 
DU QUEBEC, 1966-1971, 1971-1976 ET 1976-1981 



MoBvements Nombres (en miiilert)* Taux pour 100 personnes** 

migratoires 1966-71 - 1971-76 - 1976-81 1966-71 - 1971-76 - 1976-81 



£ntr6es 


46,9 


41.9 


25.2 


6.1 


5.3 


3.3 


Sorties 


99.1 


94.1 


131.5 


12.9 


11.9 


17.5 


SOLDE 


-52.2 


-52.2 


-106.3 


-6.8 


-6.6 


14.2 



• Pour les deux premieres p6riodes, les nombres ont M ajust^s pour tenir compte des 
non-declarations. 

Nombre de diplacements pour 100 personnes de langue matemelle anglaise vivant au 
Quebec, en moyenne, au cours de la p^riode. 

Tirade: Jacques Henripin, La population gu^Mcoise de langue anglaise. Une projection dimolin- 
guistique 1971^2001, 1984, Annexes. 
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( « frSf '^V? migratoire quinquennal pour le Quebec, qui s'6tait maintenu & 

^-52 2TO) pour les deux premieres periodes. a plus que doubl6 (-106,300) pour la periode de 1976-81 
J* Ph6nomfene expUque 4 lui seul la r6duction des effectifs de langue anglaise au 
Qa6bec. Notons de plus, que s'lls constituaient en moyenne 12% de la population totale du Qu6bec, les 
KI^Tot/L A^"^ matemelle anglaise ont foumi les trois-quarts de la migration nette du Qu6bec 
X^L]:Jt }' , ^^^V-f"^"" Pourront retorquer que les anglophones du Quebec ont au moins la 
chance d fitre plus mobiles que les francophones unilingues de la province, voulant ici expliquer ce 
solde migratoire par des facteurs 6conomiques. Soulignons cependant que si les facteu»-s d'ordre poli- 
tique ne sont peut-fitre pas entierement responsables de cette fuite. aucune action politique n'a ete 

iw!?"^" * "^oi^ inquietante pour le groupe anglo- 

phone du Quebec et peut-fitre aussi pour certains membres de la niajorite linguistique, qui voient d'un 
mauvais oeU le depart d'une foule de jeunes diplflmes formes de plus aux fiis de toJs les contribua- 
Dies quebecois, indifferemment de leur appartenance linguistique. 



1.1.3 Composition par ige et taux de f£condit£ 

v^. A ^^^^^^ autres indices, bien que moins determinants, dont on peut tenir compte dans 

1 etude du rapport de domination entre deux groupes linguistiques dans le systeme biosocial. Ces deux 
ordres d indices sont defavorables au groupe anglophone du Quebec. 



TABLEAU 5 

POPULATION DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE AU QUtBEC 
COMPOSITION PAR AGE, 1971-1981 



Age 


1971 


1981 


0-19 ans 


37.4 


30.5 


20-59 ans 


49.3 


52.7 


60 ans et plus 


13.3 


16.8 


TOUS AGES 


100.0 


100.0 



'^^ "n^lcise. Une projection iimolin- 



La population de langue matemelle anglaise au Qu6bec est particulierement vieiUe. Par rapport & 
1 ensemble de la population du Quebec, les anglophones ont environ 2% de moins de jeunes personnes 
jisqu'4 ran^OOr ^® "'"^ ^® Henripin, cet 6cart persistera au moins 

Selon M. PaU16, que Ton d6finisse les anglophones du Quebec par la langue matemelle ou par la 
langue la plus couramment utilisee & la malson, I'importance de leur faible fecondite est la mfime- 
cette sous-f6condit6 s'ajoute done comme facteur nfigatif pour la population anglophone du Quebec 
(tableau 6). Suite & ces constatations sur la f6condit6 des anglophones au Qudbec, M. Pailld formule le 
conseil suivant aux gens de la communa«t6 anglophone qui se soucient de I'avenir de celle-ci: "( ) il 
semble que la plus importante minorit6 du Qu6bec ne voit pas que sa trop faible f6condit6 contribue 
de fa5on significative & la baisse de son poids dfimographique, dans les 6coles comme dans I'ensemble 
de la population (...). Quoiqu'il en soit des decisions individuelles, le livre vert sur une politique de la 
famiUe (...) devrait grandement intdresser les anglophones du Qu6bec, ceux-14 m6mes qui pourraient en 
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b4n6ficier le plus.-^ Nous laissons ici au lecteur le soin de juger de la pertinence de ces propos 
adresses aux gens de langue matemelle anglaise habitant au Quebec. 

Les quelques pages qui pr6c6dent devaient nous permettre d'6valuer Vital des rapports entre les 
wmmunaut&fraacophone et anglophone sur le plan demographique. Nous avons pu constater d'une 
part, que 1 attrait de la langue anglaise 6tait toujours important au Qudbec; nous avons pu remarquer 
d autre part, que cette capacity d'attraction de I'anglais etait nettement contrebalanc6e par une serie 
de facteurs (migrations mterprovinciales, taux de ftconditd, etc.) jouant en d6faveur de la commu- 
naut6 anglophone Nous croyons pouvoir conclure cette section, en reconnaissant le bien-fonde des 
mquietudw manifesties par les leaders de la communaut6 anglophone, conscients qu'un certain seuil 
demographique est necessaire au maintien ainsi qu'au d6veloppement d'une communaute linguistique 
ne constituent plus que 11% de la population totale de la province. Pour arriver & cette conclusion 
nous nous permettons de dissocier les anglophones du Qu6bec de ceux de I'ensemble du Canada 
puisque les premiers, comma les francophones hors Qu6bec. doivent faire face & un Etat provincial 

important en ce qui a trait a I'usage des langues sur son territoire 

TABLEAU 6 

NAISSANCES ET NONfBRE MOYEN D'ENFANTS PAR FEMME- 
SELON LA LANGUE MATERNELLE DES MfeRES, QUEBEC 1981 



Luguc Batcnielle 
des mil** 



Naliunce* en 
1981 



Nombre moyeo d'enfants 
par femme de 15 ft 49 ans 



Francais 


81 593 


85,7 


1,6 


Anglais 


7 407 


7.8 


1.3 


Autres 


6 247 


6.6 


2.0 


TOTAL 


95 247 


100,0 


1,6 



• n s'agit de Tindice synthitique de f6condit6". c'est-4-dire le nombre moyen d'enfants 

^IL?I!!- ^?'!™*' '5 « '♦9 ans 5«> 1981. Cette difinition abr<g<e 

n est vme qu a certaines conditions. 

Tu6 de: Michel Pailli, Contribution d la dimolinguisiique du Quibec, 1985, p. 108. 

1.2 Economle 

On ne compte plus au Quebec le nombre de travaux s'intdressant directement ou indirectement a 
la situation 6conomique des anglophones et des francophones; plusieurs auteurs se sont pench6s sur 
les facteurs qui pourraient expliquer I'icart qui a longtemps persists entre les revenus des membres 
de chacune des communaut6s. L'on peut ainsi difficilement aborder les conflits linguistiques au 
Qu6bec. sans s'attarder sur les relations intercommunautaires au niveau iconomique. 



1.2.2 Dlscours dominant au Canada franfals jusqu'au milieu du XXe sifecle 

Dans un ouvrage r6cent, R. Rudin consacre un chapitre a la situation dconomique des anglopho- 
nes du Qu6bec pour la p6riode allant de 1759 1 1867.° Celui-ci distingue la population anglophone en 

^ Ibid, p. 112. . 

^ Ronald Rudin. The Forgotten Quebecers. A History of English-Speaking Quebec I759-I980, 
Quebec. Institut qu6b6cois de recherche sur la culture. 1985, pp. 69-93. 
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^^I^i!?"^*'' fort rndgaux numdriquement I'dUte montrdalaise du monde des affaires et le reste de la 
ZSf,°?^';&''o ^^.P^seait. souvent a p,u de choses pres. le sort de la mSoritt f ^co- 
rSr^le^^c;^;'^ S'iSif 4? '""^ * '*^8e a laqueUe nous sommes habitues l^ue 

i^^l ntT°^ ^- "Numerous observers of Quebec affairs have commented uponThe 

n^o??h. Ji! ° TT^f buildings that dominate Place d'Armes in Montreal To the 

EnSsS ^^Sr^ ^l^"^ of Mo°t^e^. built in 1848. which to many links 

Engbsh speaker with the management of the economy. To the south is Notre-Dame Basilic^ also 

^e^n^'i^^r «<»^'?^°'» period. symbolic of the concern of the ^ch m^yt? 

tne perservation of its culture."' lui 

'® souUgne I'historien. si cette caricature a su traverser les annees. c'est qu'elle com- 
^SufTTT' "^"^^ <^ic^ture, quelques dldments de veritd. A ceci RudS^Sute que la 
ISt oro'SLw J™ ""^^ * s'introduire dans les diffdrentes activites dconomlqJes! 

^ . . * P PO" gens de langue f ranffaise surtout durant les premieres 

langue materneUe franffaise a-t-il 6td aussi ddterminant par la suite, que le discours ideologique 
vehicule par le clergd s'adressant ^ sa clientele franco-catholique? a^scours laeoiogique 

du xS? !^,nn^?r'°* ideologies dominantes . Canada f ran?ais durant la deuxidme moitie 

anti^Sisme 8 Comml 1^^^^ ^ ^' ^"^'^ agriculturisme. messianisme et 

Comme le fait remarquer cet auteur. alors que le Ubdralisme avait atteint une position 
Canada au ddbut du XXe sidcle. un trds fort courant traditionaliste aLid pi le c lergd 
c^JS^n«n?°"" S"*""^- '''•"^""^ "^^'^ dont A. Bernard. I'iddologie vehiculde p^le 
-.^ , * ^"'^A* * la f ois f aciUtd la survivance des cSiadiens francads et 

v^^nT^i.^^^ ^^""^t'^^f J*'™^'."' P*"* ^« demander si ces deux phdnoiXerde^ 

vaient necessaixement aUer de pair et si une participation plus active au monde de la finance et du 

meTcond^ri t"""^ d^^^olarisation dquivalent H celui du Canada anglais aurJenUrdvhaWel! 
Te^Le, H.?.*"^^^^^ Canadiens franfais? Rien n'est moins sQr et nous terminons ces 
quelques notes d'histoire sur cette interrogation. 



1.2.3 Revenu total moyen et revenu de travail des anglophones et des francophones 

^ * situation prdsente sur le plan dconomique. deux membres du Centre de re- 
-?fnn?L.« / r ""^^^^ 6conomique de I'Universite de Montreal se sont attardds a determiner 
rSn^H A. 1^PP^«°"?« Unguistique sur le revenu total moyen et le revenu de travail des 
rdsidents du Qudbec". Nous insdrons ici les principales conclusions de leur recherche, le lecteur qui 

vZ JLT^l'^"^^^^ volet particulier pent consulter les tableaux et commentaires de 

Vaillancourt et Carpentier. (Annexe 1). „ ca uc 

Les deux chercheurs s'intdressent en premier lieu au revenu total moyen qui englobe plusieurs 
TZn^T'tT T'"" placement, le revenu de transfert et toute autre source de fonS^ 

P.r J ®? a°8loPhones ont toujours un revenu supdrieur a celui des francophones. 

^JI T' T ' °° dist?°8«e entre I'uniUnguisme et le bilinguisme. I'on constate que ce sont les 
""^"Sues qui diminuent la moyenne de revenu de I'ensemble des francophones. Autre 
Jf- f ™Portante: ce sont les francophones bilingues qui ont le revenu total moyen le plus 
dlevd. De plus. 1 on pent remarquer que le bilinguisme est payant au Quebec, quelle que soit I'apparte- 
nance bnguistique (anglophone bilingue ou francophone bilingue). 

^ Ibid. p. 69. 

O 

Andrd Bernard. La politique au Canada et au Quibec, Montreal. P.U.Q.. 1977. p. 104. 
9 Ibid, p. 105. 
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TABLEAU 7 

REVENU TOTAL MOYEN PAR GROUPE LINGUISTIQUE EN $. 
TOUS, HOMMES, FEMNfES, QUEBEC. 1983 





Tous 


Homines 


Ferames 


Anglophones 
unilingues 


10 676,91 
(4 405) 


15 299,81 
(1 951) 


7 001,60 
(2 454) 


Anglophones 
bilingues 


1 1 did 7 1 

(5 999) 


lo J20,70 
(3 090) 


8 320,82 
(2 909) 


Francophones 
unilingues 


8 543,85 
(48 965) 


12 666 85 
(21 609) 


J Zo3,OU 

(27 356) 


Francophones 
bilingues 


14 240,26 
(26 294) 


18 577,30 
(15 008) 


8 472,91 
(11 286) 


Allophones 


10 895,46 
(6 786) 


14 839,49 
(3 493) 


6 711,90 
(3 293) 


TOTAL 


10 757,79 
(92 449) 


15 300,65 
(45 151) 


6 421,15 
(47 298) 
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* ( ) nombre de cas. 

Tire du texte de Vaillancourt et Carpentier presente en annexe (tableau 1); les chiffres apparaissant 
en 1* ligne, furent arrondis. 

En ce qui concerne le revenu de travaa, cette dtude isole les individus ayant travaiUd en 1980 
et avec le nombre de semaines travaflI6es durant la meme ann6e. Ton constate que ce sent les fran- 
cophones bJingues qui ont travaiUd le plus grand nombre de semaines durant cette annie et que ce 
sont les umhngues (anglophones et francophones) qui se retrouvent en plus grand nombre dans la 
catdgone des mdividus ayant travaiUd moins de 25 semaines. Pour examiner le revenu de travail 
proprement dit, les deux 6conomistes procident en deux dtapes. La premifere 6tape qu'ils appellent 
1 analyse des effets bruts de I'appartenance linguistique sur le revenu de travafl "consiste i isoler la 
variable hnguistique de chaque autre variable explicative; ils contrdlent ainsi tour i tour I'effet de 
I occupation, du secteur d'industrie, de rage, du niveau de scolaritd, des dipldmes obtenus et des 
annees d experience. 

L'on pent constater d. partir du tableau 8 que peu importe la catfigorie d'occupation dans laquelle 
il se retrouve, le rdpondant ayant une connaissance des deux langues officieUes dispose d'un revenu 
supdrieur d. celui du francophone unilingue. De plus, remarquons que les anglophones unilingues ont un 
revenu de travail supirieur & celui des francophones unUingues dans 9 categories sur 14. Si Ton 
s attarde au secteur d'activitd (tableau 9), l'on pent constater une fois de plus, que I'individu bilingue 
a un revenu supdrieur d. celui du francophone unilingue, sauf dans le secteur de I'agriculture. L'ana- 
lyse des effets bruts de I'appartenance linguistique sur le revenu de travail foumit d'autres resultats 
intdressants que nous ne reprenons pas ici; nous invitons done le lecteur t se riferer au texte de 
Vaillancourt et Carpentier pour de plus amples ddtails. 

Dans une deuxiime 6tape, les deux dconomistes passent k I'dtude des effets nets de I'apparte- 
nance linguistique sur le revenu de travail; ceUe-ci est r6alis6e t partir d'analyses de regression qui 
permettent d'isoler simultandment I'effet des autres variables (catdgorie d'occupation, secteur d'acti- 
vit6, etc.) et ainsi avoir une bonne id6e de I'impact de I'attribut Unguistique sur le revenu de travail. 
Suite & leur analyse des effets nets, les deux chercheurs arrivent t la conclusion que ce n'est pas 
I'ignorance de la langue anglaise qui engendre les disparity de revenu qu'ils ont pu obverser entre 
les francophones unilingues et les personnes ayant une connaissance de I'anglais, mais plutdt un 
ensemble de facteurs tels la scolarit6, 1'expirience, le secteur d'activiti, etc. 
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TABLEAU 8 

fCARTS BRUTS DANS L£ REVENU DE TRAVAIL 
SELON L*APPART£NANC£ LINGUISTIQUE 
EN DOLLARS* PAR CATfGORIE D'OCCUPATION, TOUS, QUEBEC* 1981 



Cadre G^nie et Sciences Enseigne- SanU Arts Bureau 
Sciences Sociales ment 



Anglophones 


28 


892,12 


24 


804,12 


12 023,48 


21 173,79 


13 898,41 


21 


501,37 


10 654,01 


unilingues 




30,7% 




50,1% 




16,5% 






19,2% 


9.0% 






(209) 




(109) 


(31) 


(145) 


(106) 




(43) 


(5V3) 


Anglophones 


28 


446,18 


22 


871,58 


20 643,44 


19 866,83 


19 862,35 


13 


221,25 


10 598,74 


bilingues 




28,7% 




38,4% 


35,9% 


9,3% 


41,5% 




37,0% 


8,5% 






(489) 




(171) 


(85) 


(276) 


(191) 




(110) 


(952) 


Francophones 


22 


098,88 


16 


524,77 


15 188,65 


18 175,67 


14 035,42 


9 


647,10 


9 772,55 


unilingues 




(876) 




(470) 


(267) 


(1 265) 


(1 431) 




(235) 


(4 422) 


Francophones 


26 


933,35 


22 


734,02 


23 840,81 


20 973,23 


22 499,01 


15 


132,25 


11 475.18 


bilingues 




21,9% 




37,6% 


57,0% 


15,4% 


60,3% 




56,9% 


17.4% 




(2 


186) 




(810) 


(422) 


(1 068) 


(949) 




(468) 


(4 106) 



Ventes Services Activit6s Production Construe- Transport Autre 
primaires tion 



Anglophones 


16 


444,42 


7 


694,40 


8 434,04 


13 


734,14 


12 800,67 


17 858,56 


11 


629,85 


unilingues 




51,2% 










11,4% 




25,8% 




4.1% 






(178) 




(216) 


(78) 




(308) 


(66) 


(66) 




(170) 


Anglophones 


16 


922,13 


9 


491,50 


12 226,15 


13 


798,86 


16 155,67 


15 662,87 


13 


425.74 


bilingues 




55,6% 




17,6% 


6,6% 




11,9% 


9,7% 


10,3% 




20.2% 






(511) 




(384) 


(65) 




(424) 


(123) 


(114) 




(256) 


Francophones 


10 


877,96 


8 


068,44 


11 474,49 


12 


327,97 


14 724,13 


14 194,95 


11 


172.68 


unilingues 


(2 


162) 


(3 


633) 


(1 601) 


(5 


886) 


(1 962) 


(1 297) 


(2 


235) 


Francophones 


15 


781,73 


11 


984,97 


12 580,44 


14 


861,71 


17 260,58 


16 707,77 


13 


596.13 


bilingues 




45,1% 




48,5% 


9,6% 




20,6% 


17,2% 


17,7% 




21,7% 




(2 


200) 


(1 


938) 


(293) 


(2 


256) 


(824) 


(807) 


(1 


119) 



* ( ) nombre de cas 



Tire du texte de Vaillancourt et Carpentier prisenti en annexe (tableau 15-A); les chiffres apparais- 
sant en r li8ne, furent arrondis. 
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TABLEAU 9 

£CARTS BRUTS DANS LE REVENU DE TRAVAIL 
r,a . L'APPARTENANCE LINGUISTIQUE 

EN DOLLARS. PAR SECTEUR D'ACTlVntS, TOUS, QUEBEC 



Agricnl- Industries M«nnf.c- Construe- Transport Commerce nnances& 
ture primalres tnres Hon Commnnic. assurances 

Utll. pub. 

'"SiL """•'^ 

(», ,30, ,Sir .ar ,x 



Anglophones 11 772.24 20 801.49 17 098.35 15 886.87 18 117.94 14 375 03 16 96- 73 
b.l.ngue5 11.3% 40.6% 41.1% 9.3% 17.4% 40.7% 'VS 
(41) (55) (895) (119) (359) (737) (295) 

Francophones 10 579.40 14 798.36 12 120.62 14 530.60 15 426.74 10 217 79 12 123 33 

urnhngues (, oOl) (769) (6 397) (1 744) (i 768) (4 272) (','055) 

Francophones 10 465.90 19 400.30 16 502.67 17 108.09 19 014.28 13 605 02 17 312 80 

(272) (3 514) (800) (2 054) (3 062) (I 190) 





Senriccs 


Gouverae- 
nent 


' Ind^ter- 


Anglophones 
unilingues 


13 360.91 
16.8% 
(759) 


13 418.48 

(64) 


10 734.68 
5.0% 
(71) 


Anglophones 
bilingues 


15 533.73 
35.8% 
(1 357) 


17 855.83 

23.3% 
(182) 


1 1 639.82 
13.9% 
(111) 


Francophones 
unilingues 


1 1 438.86 
(8 137) 


14 484.28 

(1 771) 


10 222.35 
(828) 


Francophones 
bilingues 


16 410.94 
43.5% 
(5 840) 


19 833.77 
36.9% 
(2 143) 


12 408.95 
21.4% 
(408) 



*l ) nombre de cas 

lint tn l^fpn! ^^'"^"^^"'^ ct Carpentier pr^sente en annexe (tableau I6>A); les chiffres apparais- 
sant en I ligne, furent arrondis. 

nhr-fi^" °'''^'y®' "° des anglophones et des franco- 

«r^ra ni,n? ^"^^"^^ toutefois pas en ddduire que I'dtat des rapports intercommunautaires 

sur le plan dconomique n ait pas connu de changements durant ces demiires anndes. Dans une publi- 
cation antdrieure F. VaiUancourt devait constater entre autres, que les francophones avaient accru 
leur contrOle de 1 dconomie qu6b6coise de 1961 & 1978 et ce, au ddtriment des anglophones^ la part 
des membres des autres communautds linguistiques dtant restde virtuellement inchangde.lC^ 

lO p^jois VaiUancourt, "Le fran9ais, les francophones et les 16gislations linguistiques 
au Qu6bec: une analyse dconomique", dans L'Etat de la langue frangaise au Qu6bec, Qu6bec, Vol 
111, septembre 1983, p. 42. 

ERIC 
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Cette nouvelle tendance ne semble pas echapper aux anglophones, bien au contraire, puisque 
selon un sondage r6alis6 par CROP en novembre 1982: "Plus de 8 anglophones sur 10 croient qu'au 
coxirs des 5 demiires annies, le pouvoir iconomique des anglophones au Quebec a diminue."^ ^ 
Le m«me sondage donne aussi des r£sultats intiressants quant aux sentiments prevalant entre la 
minoriti et la majorit*. dans quatre domaines d'activiti dont le travail: "Ce qui frappe, c'est qu'autant 
d'anglophones (42%) aient Timpression que les francophones se sentent superieurs & eux dans le 
domaine du travail et qu'autant d'anglophones (35%) se sentent eux-m6mes inferieurs aux franco- 
phones dans ce domaine. On croit voir ici Vimergence d'm phinomene nouveau."^^ 



1.3 Le champ culturek r^ducation au Quebec 



Dans I'analyse des services offerts aux francophones hors Quebec par leur gouvemement provin- 
cial respectif, les anglophones du Qu6bec font souvent figure de privil6gi6s, surtout en ce qui a trait 
4 1'iducation; ainsi il semble que I'Etat quibicois n'ait que de bonnes notes de conduite & s'attribuer 
pour le traitement qu'il accorde & la communauti anglophone. La situation pr6sente des anglophones 
dans le systime de I'iducation au Qudbec est cependant avant tout, le rSsultat d'une evolution histo- 
nque bien particuliire a laquelle nous devons consacrer quelques pages avant de tenter d'evaluer 
I'itat actuel des relations interconunimautaires. 

Dans le champ qui nous pr6occupe ici, les madias 6crits et 61ectroniques constituent aussi des 
ressources non negUgeables dans le maintien et le diveloppement d'un groupe linguistique sur un 
temtoire donn6. Sur cette question, nous r6f6rons le lecteur au texte de R. de la Garde (annexe 2) 
qui s'int6resse a la production et 4 la diffusion des m6dias francophones et anglophones par rapport 
au poids dimographique de chacime de ces deux communautes au Quebec. 



1.3.1 Bref historlque sur l'£ducatIon au Quebec 

Comme premiire indication il faut se rappeler que les immigrants arrivds au sidcle precedent, 
apportirent avec eux une certaine conception de ce que devait etre un systdme scolaire. Pour les gens 
en provenance d'Angleterre, I'instruction relevait essentiellement de I'Eglise; ainsi il revenait aux Ev6- 
ques anglicans de dilivrer les permis aux instituteurs. Quant aux Irlandais, ils considdraient comme la 
grande majoritd des franco-catholiques du Qu6bec, que I'iducation dtait I'affaire de I'Eglise catholique. 
Par centre, les immigrants arrivant des Etats-Unis Cw. «vaient I'instruction comme un devoir civique, 
comme une f onction du gouvemement qui devait imposer des taxes scolaires pour assurer la formation 
de la jeunesse. Ces diffdrentes conceptions de I'fducation, aussi irreconciliables soient-elles, 6taient 
toutes pr6sentes au Quebec entre 1763 et 1837.^^ 

En 1845 une Joi instituait les commissions scolaires autonomes et octroyait le droit de dissidence 
aux.minorit6s religieuses (Acte pour I'ins'truction 616mentaire dans le Bas-Canada...). C'est seulement 
en 1869 qu'une loi dtablira clairement la confessionnalitd au niveau du Conseil de I'instruction pu- 



CROP, Etude des communautes francophones hors Quebec, des communautes anglo- 
phones au Quibec, des francophones au Quebec et des anglophones hors Quebec, Vol. 2, Montreal, 
1982, p. 50. Etude rdalisde par la Direction des Groupes minoritaires de langue offioielle du Secre- 
tariat d'Etat. 




pp. 27-28. 

*3 Alan W. Jones, "Les anglophones du Qu6bec et Tenseignement jusqu'ec 1964", Les anglo- 
phones du Quebec, de majoritaires d minoritaires, Quibec, Institut quibicois de recherche sur la 
culture, 1982, pp. 94-105. 
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S^^^lf .«7?*** deux comit6s (cathoUque et protestant) ainsi qu'au niveau des commissions 
? ^*^^'JJ?« ^"^'^ ^«tabUt cette fois la surintendance et supprime le poste deMinis^e 
Q^^^^S Ss'^SUh" '^"''"^ ^ifr'^ rinstruction pubUque et duSant plL de^?! 
2Sr!,il?fr;L^' f Protestant, garantiront chacun de leur cOt6 la 

direction des affaires scolaires selon la denomination reUgieuse/"*^ 

Sommairement Ton pent dire que le systime scolaire ainsi 6tabU pour le Oudbec laissait beau- 

mS, todentw. Cependant ledit financement dtait surtout la responsabiUtd desTom- 

^^9^^^- fJTo^S ^'^r 9^'^^'^' reP^ente i peine 11% des ddpe^Sl 
LlnuMJt H ^"r^^^?- ^ P*^^^ ^« ^ ^959, la source la plus importante de 

S^d'Sic^tL^n nir*^' l"""^'- scplaire.-15 Suite i cette constatation, "'Association cana- 
i^rmdt? . de langue franjaise s'mterroge ii savoir, "si les anglophones au Qu6bec n'ont pas 
l^ f ^ff- T P'^^^y^^ «ne simple justice distributive?- Nous dirions quant Vno^ que ron 
n^i^^^lT'r '^"^^^ distributive- puisque le systime de I'dducaSon n'dtSt^s f^c6 
a m«me les unpOts de la majont6 franco-cathoUque, compte tenu de la part du gouvemementDro- 

SSerfe^^iToi^rr^^^^ 

dw^^oles franco-cathobques homogines, le m£me systime allait aussi.exclure les immigrants de ces 

n,.ntV/^r«?^°* ^^JS'^^^A^ population juive du Qu6bec dans le systime scolaire ddmontre com- 
ment la wnf^ionnahtd se toansforme en xdnophobie, oH comment ceUe-ci a servi de support 4 cel7e- 
sto^? trSj^°2. f '"f^ clairement -que les persomies professant la religton judSque 
e« coSSS'tr^Com:?.r^1 ^""^ Protestants.-!^ Cet?e deiuire loi 

sera contestde par la Commission scolaire protestante de Montreal et apris de multiples discussions le 
gouvernement provmcial cr«a en 1930, une Commission scolaire juive dont la seule foncS 
a ndgocier un contrat avec les autorit^s anglo-protestantes en vui de I'admission des 616vS jWs St 
^'!Z^^T.^^^ ^ commonautd juive de Montreal; les membresle laTom^i?^ 
juive ddmissionnirent en bloc en guise de protestation. Comme le souligne D. Clift et S McLeod 

geait du fardeau du pluralisme sur les protestants ii qui eUe imposait par voie Idgislative une ouver- 

^iJ'S-? ^ ^"^^^ P"^^^"^' eUe-m4m^l7 g^audra attendre l^ddS^^^^^^ 

annies 60 afm que le gouvernement Lesage fasse adopter une loi modifiant la charte du Bureau des 

MoL^/al ^ commissaires i la communautd juive de 

A I'dpoque de la revolution dite tranquiUe, les 61ives de parents juifs dtaient bel et bien inte- 
f/mof. J !iif-r?^^ anglo-protesfant ce qui ne devait pas 6tre ndcessairement le cas comme le 
timoigne les chiffres suivants: "By the time of the 1931 census, there were few within the Jewish 

Agence d^ Arc* 1*985 ^Jp 4!?°" I'iducation au Quebec, Ottawa, Editions 

^ • ^ ^^"57°^"^°° systime d'enseignement anglophone au Qudbec", Revue de V Association cana- 
dtenne d education de langue frangaise. Vol. 7, no. 3, mars 1978, p. 30. 

!6 Ibid, p. 25. 

17 Dominique CUft, Sheila McLeod Amopoulos, Le fait anglais au Quibec, Montrdal, Libre 
expression, 1979, p. 181. 
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population who claimed English as their mother tongue. Nevertheless, there were nearly 30,000 Jews 
more than ten years of age who sp^ike English m addition to their mother tongue, but only 
112 who adopted French as their second language."!* Est-ce que Taccueil" r6serve i ces immi- 
grants par Vilite franco-cathoUque n'expliquerait pas en grande partie, le manque d'attraction mani- 
fest6 par ces mfimes immigrants vis-a-vis le r6seau scolaire fraAco-catholique? L'exclusion des ecoles 
catholiques f ran^aises ne s'est pas de plus Umit6e aux seuls "6trangers-; nous n'avons ici qu'a rappeler 
r Affaire Perron C Syndics d'Ecole de la municipaliti de Rouyn, 1955. D s'agissait alors de t6moins de 
Jdhovah que Ton avait assimiI6s aux protestants, pour les seules fins de Tadmission dans les 
6coles.^^ 



Les diff 6rents changements intervenus au Qu6bec durant la d6cennie soixante r6v61ent la baisse 
de rinfluence jusque li exerc6e par TEglise catholique. Durant cette p6riode, nous assistons entre 
autres, a la modernisation ainsi qu'a Textension du r61e de TEtat 20 Les nouveaux champs d'in- 
tervention se multiplient & un rythme effarant; ce nouvel interventionisme entralne in6vitablement un 
contrOle accru de Tadministration centrale sur les diff6rentes sphdres de Tactivitd humaine. En r6- 
sum6, il y a rdforme de TEtat qu6b6cois tant au niveau des structures que du fonctionnement; Tan- 
cienne administration patemaliste soumise au parti au pouvoir fait place, k un Etat bureaucratism 
dirigg par une 6quipe de technocrates spteialis6s. 



^ L*intervention croissante du nouvel 6tat "administrant" aura comme consequence majeure, la 
laicisation des secteurs de la sant6 et de Tfeducfition, secteurs autrefois contrfll6s largement par 
TEglise catholique. Nous voulons ici nous attarder bridvement aux principales rdformes et legislations 
qui ont vu le jour dans le secteur de Tenseignement au Qu6bec depuis I960- Rappelons d'abord ici les 
propos de P, Bourdieu: "Dans le processus qui conduit a Tfilaboration, la legitimation et Timposition 
d'une langue officielle, le systdme scolaire remplit une fonction determinante,"^! 



La Commission Parent avait per?u dis 1963, que les structures de Tdducation au Qu6bec 6taient 
d6fayorables i, Tintdgration des enfants n6o-qu6b6cois. Les diffdrents memoires dmanant des groupes 
ethniques r6clamaient des 6coles bilingues alors que ceux des groupes juifs et protestants de langue 
fran^aise rdclamaient des 6coles fran^aises. Les membres de la commission avaient alors formul6 les 
recommandations suivantes: "une attitude plus ouverte de la part des Canadiens fran^ais envers les 
immigrants, un meilleur climat d*accueil dans les icoles, un enseignement plus efficace de Tanglais 
<lans^ les 6coles franjaises, une amelioration de la quality de Tenseignement dans le secteur fran- 
9ais,"^^ Le secteur de Tfiducation sera le sidge de plusieurs rdformes durant cette periode, 
dont la sanction du Bill 60 qui deviendra en 1964, la loi instituant le Ministirc" Ha replication et 
durant la mdme ann6e, "I'opiration 55" prdvoyant Torganisation de commissions scolaires r6gionales & 
travers la province; d*autres r6formes s*int6ressaient davantage i la p6dagogie. 



^* Ronald Rudin, op. c//., note 6, p. 165. 

Pierre Foucher, Les droits scolaires constitutionnels des minoritis de langue offi- 
cielle du Canada, Ottawa, Conseil canadien de la documentation juridique, 1985, p. 75, 

20 

G6rard Bergeron et Re jean Pelletier, sous la dir., VEtat du Quebec en devenir, Montreal, 
Bor6al Expres^s, 1980, 409 p. 

Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. Viconomie des ichanges linguistiques, Paris, Fayard, 
1982, p. 32. 

22 

^ Rapport de la Commission d*enqu6te sur la situation de la langue frangalse et sur les 
droits linguistiques au Qu6bec. La situation de la langue frangaise au Quibec. Les groupes ethniques^ 
Vol. 3, Qu6bec, 1972, p. 74. 
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f S •''*S3 ''"'^ St-Uonard en 1968 que le probteme de la langue viendra 

r Mucation 23 Les gouvernements quibdcois successifs adopteront pas moins de 
S^JSi 5S?2?f linguistiques en moins de dix ans. 16gislations dont I'adoption provoqu4«nt de nom- 
«;^f^«^l^ JL^v w 6motionnels et qui plongeront la question linguistique au coeur de la vie 
pobtoque du Qu6bec. Mentionnons en premier Ueu. la Loi pour promouyoir la langue francaise au 
Quebec (101 63) sanctionnie le 28 novembre 1969 sous un gouvemement de rUnion^tionaleXgT 
par J.J. Bertrand. Cette loi allait provoquer le micontentement de part et d'autre, mais plus specif i- 
?OT?Si?^t!f r ^ ^ ^ Commission des 6coles protestantes du Grand Montrdal 
rX?^ francophone, de la part de la Soci6t6 St-Jean-Baptiste de Montreal qui qualifia 

n * , f fondamentale 24 Cette loi reconnaissait en particuUer le Ubre choix en ce qui 

a trait & la langue d'enseignement pour tous les citoyens du Qudbec. 

Le gouvemement dirigd par R. Bourassa allait faire du frangais la langue officieUe du Qu6bec 
avec 1 adoption de la Loi sur la langue officielle (loi 22), sanctionnde le 31 juillet 1974. Pour la 
premiftre fois. ITtat qudb^cois limitait I'accis aux 6coles anglaises. aux seuls enfants ay^t ^e 
connaissance suffisante de I'anglais; il revenait & la commission scolaire de ddterminer quel 
groupe un ilive pouvait etre intigrd. selon ses aptitudes dans la langue d'enseignement Cette loi 
souleva encore ropposition de la CEPGM. Du c6t6 francophone, la grande majority des associations se 
montrirent d accord avec les limitations de I'accis aux 6coles anglaises alors que certains dtaient 
Ei;??. exiger des mesuna plus s6v4res. L'dquipe du Parti quibicois alors dans I'opposition, mena un 
long combat d amire-garde avant I'adoption de cette loi jug6e insatisfaisante pour garantir la pr6do- 
minance de la langue frangaise au Qu6bec .25 ouur m prcao 

Moins d'un an aprts son arrivde au pouvoir, soit le 26 aoOt 1977, le Parti qudbdcois adoptait la 
Charte de la langue frangaise (loi 101). En ce qui a trait 4 1'accis aux 6coles anglaises. la loi 101 se 
voutoit beaucoup plus restricdve que la loi 22; ces deux lois feront I'objet de poursuites judiciaires 
sur lesqueUes nous nous attarderons plus en detail dans notre troisiime partie. En matiire d'dduca- 
tion, 1 objectif poursuivi par la loi 101 «tait comme le rappelle M. PaiU6 du ConseU de la langue 
f ranjaise: de faire en sorte que les N6o.qu6b*cois f rdquentent d6sormais les classes francaises et 
S"»**pent & la majority francophone."26 Ainsi done, la m«me clien;^*le 
que 1 6bte franco-cathobque avait refoul6 dans les teoles anglo-protestantes se voit maintenant obli- 
gic. par une nouvelle gdndration d'dUtes francophones dirigeant I'appareU dtatique qu6b6cois. d'intd- 
grer le r^u scolaire franco-cathoUque. La CEPGM admet cependant ouvertement «tre en lutte avec 
le secteur franco-cathoUque pour attirer les enfants d'immigrants dans son r6seau ou I'on off re aussi 
depuis quelques anndes. un enseignement en francais et non plus seulement en anglais.27 

R. Wardhaugh ne pouvait mieux, croyons-nous, synthdtiser revolution des rapports intercommu- 
nautau-es dans le monde de I'dducation au Qu6bec. particuUirement au niveau de I'enseignement 
primaire et secondaire: "Since the 1960s the demographic situation in Quebec, particularly in Montreal, 
has dictated that the french must somehow "capture" the immigrants to the province. These Quebecois 

n s'agissait ici d'immigrants itaUens irrit^s par la ddcision de la Commission scolaire de St- 
L^onard de substituer aux classes bilingues des classes francaises. 

WilUam Tetley, Les droits linguistiques et scolaires au Quebec et au Canada, Qu6bec, Centre 
international de recherche sur le bilinguisine, 1986, p. 15. 

25 Ibid, p. 21. 

Michel Paill6, Qu'en est-il des inscriptions it I'icote anglaise publique? Analyse d'un me- 
moire de la Commission des dcoles protestantes du Grand Montreal, Qu6bec, Conseil de la laneue 
frangaise, 1981, p. 33. 

Le Conseil des minoritis du Qu6bec, Mimoires sur les minoritis du Quebec et lews institu- 
tions. Premier mimoire: Enseignement. Montrdal, mars 1981, p. 19. 
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de nouvelle souche are important to both the English and French (...) In contrast to the English 
though, the French have had the political power to do something about their vision. To a considera-- 
ble extent the immigrants have become pawns in a battle of supremacy between the English and 
French in the province J*^^ 



1.3.2 Mission impossible? Tentatives de restructuration scolaire au Quebec 



Nous croyons qu'il est ici de mise de s'attarder, bien que brievement, aux differentes tentatives 
visant & r6former le systdme de Teducation au Quebec, puisque celles-ci meftent en evidence toute la 
complexity de la question scolaire dans cette province, ou s'entrem£lent les probI6mes d'ordre confes- 
sionnel et linguistique. Pour ceux qui se sont interesses un tant soit peu & Tiducation au Quebec, le 
rappel de Tarticle 93 qui itablit la confessionnaliti du systdme scolaire pent apparaitre superflu; cet 
article constituera cependant le pilier des plus r^entes contestations judiciaires dans le monde de 
r^ducation. L'article 93 se lit comme suit 



"Dajis chaqu« provinc* et pour chaqu« province, la Uffialature p«ut «xclusi- 
vtmtnt 4dict«r d«9 lois sur rwMignenwnt, sous r<s«nr« at «n conformity dM 
diBpotttions suivantet: 

(1) Ri«n dans un« talla UpBlation n« doit porter prejudice 4 un droit ou 
privilege qua la loi, lora da ItJnion, attribua dam la province 4 una 
dam particulitea da partonnM quant aux 4cole« confewionnellM; 

(3) Tout laa pouvoirt, prhriUgM at davoin conftrte ou impost par la loi aux 
4colas t^parte at aux comminairM d'^colM das sujata catholiquas ro- 
nuuna da la Raina dans la Haut-Canada, lors da I'Union, doivant atra at 
iont par las prteantas itandus aux teoles dissidantes des sujets protes- 
tants et catholiquas romains da la Reine dans la province de Quebec; 

(3) Si, dans quelque province, un syitima d'teoles s^parte ou dissidentes 
exista, en vertu de la loi, lors da I'Union, ou est dans la suite 4tabli par 
la Mgislatura de la province, un appal au fouvemeur gto^ral en conseil 
est racavable contre tout acta ou toute dicision d'une autoritA provindale 
influant sur un droit ou privily de la minority protestante ou catholique 
romaine des sujets de la Reine en matitea d'enseisnement; 

(4) Si telle loi provindale que le gouvaraeiir gto4ral en conseil estime re- 
quise, k I'occadon, pour TaxAcution voulue des dispositions du pr^nt 
artide, n'est pas 4dictie, ou si une dteision rendue par le gouvemeur 
giniral en conseil stir un ^pel pr*vu par le present artide n'est pas 
ddmant exAeutte par I'autoritA provindale comp^tente k cet Agard, alors, 
dans chaque cas de cette nature et dans la seule mature exigte par les 
dreonstancas de I'esptee, le pariement du Canada pent Adicter des lois 
r^paratricas pour Taxation voulue des dispositions du prteent artide et 
da toute d4cision du gouvemeur giniral en conseil aux termes de cet 



28 Ronald Wardhaugh, Language and Nationhood^ Vancouver, New Star Books Ltd, 1983, p. 87. 

29 app. n no. 5 (1970) Loi constitutionnelle de 1867. 
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Cet article 6tabUt que I'iducation est de juridiction provinciale mais que ceUe-ci doit s'exercer 
dans le respect des droits accordis aux nunoritis catholiques et protestantes. 

Les divers observateurs extirieurs au Canada, s'expUquent probablement fort mal que les structu- 
res scolaires soient encore fondamentalement confessionneUes. Cet attribut religieux aUait ef fective- 
ment surviyre aux ministres de I'education du Qu6bec qui ont -os6 prdtendre ou s'en prendre de f ait" 
a ce prmcipe inscrit dans les textes de la Constitution canadienne. Cet aspect confessionnel en 
particuher au niveau des commissions scolaires, fut un objet de preoccupation pour les redacteur^ du 
volununeux rapport de la Commission Parent (1963-66); ceux-ci sugg6raient entre autres: "d organiser 
un enseignement non confessionnel chaque fois qu'un nombre suffisant de parents en feraient la 
demande. Jusqu'i ce moment, le gouvemement du Quebec ne s'etait guere soucie des diff icultes que 
pourraient entralner une teUe division confessionneUe du systfeme scolaire dans un Quebec de plus en 
plus multi-ethnique et multi-confessionnel. 

Avant le debut de la d6cennie soixante-dix, le gouvemement fit quelques tentatives pour amorcer 
du moms, la discussion sur ce point avec les principaux intervenants du secteur de I'education Nous 
verrons notamment la creation en 1968 d'un "ConseU de restructuration scolaire" qui devait se pen- 
cher sur le problime particulier de I'ne-de-Montreal. Ce conseil dut affronter, comme cela devait se 
repeter par la suite, la resistance des divers intervenants face a. la deconfessionnalisation des structu- 
res de l education. Durant la mfime annee, le gouvemement de I'Union nationale deposait un projet de 
101 (101 62) et le concept des commissions scolaires unifiees contenu dans ce projet, s'avera tout aussi 
unpopulaire. 

I . • * ***^"*P® ^® ^ Bourassa dicida en quelque sorte de contoumer le problfeme et crea avec 
la loi 71, un Conseil scolaire de I'De-de-Montreal charge de definir lui-meme le type de restructura- 
tion souhaitable. Du mime coup, on proceda k un regroupement des commissions scolaires de I'lle ou 
I on retrouvera disonnais six commissions scolaires cathoUques majoritairement francophones et deux 
commissions scolaires protestantes majoritairement anglophones. L'homogeneite Unguistique et con- 
fessionneUe dans le cas du reseau protestant relevait toutefois de la fiction depuis un certain nombre 
d annees dej4. Avec I'adoption de la loi 71, le problime des structures scolaires restait tout entier. 

Le Conseil scolaire de I'lle-de-Montreal precedent k nouveau & une vaste consultation aupris des 
prmcipaux concemes et crea k son tour, un Comite de restructuration scolaire de I'De-de-Montreal 
Dans le cadre de son mandat. ce comite allait tenir entre le 12 mai et le 3 iuin 1975 des audiences 
pubhques; quarante organismes du milieu allaient etre entendus au cours des dix seances et quatorze 
autres feront connaltre leur avis au Comite par des voies diverses.^^ 

Nous voulons ici reprendre briivement les grandes lignes de ces audiences en ce qui a trait au 
type de conunissions scolaires recommande par les principaux groupes qui ont tenu k s'exprimer sur ce 
pomt nevralgique; nous pourrons constater que les preoccupations de ceux-ci n'avaient pas tenement 
change lors des debats qui ont entoure le projet de restructuration scolaire propose par C. Laurin 
quelques annees plus tard (1982). 

Le groupe le plus important du point de vue demographique, les franco-catholiques, etaient 
divises sur la question: pour les uns, langue et religion sont inseparables et dans I'eventualite de 
devour choisu: entre Tune ou Tautre, la religion doit demeurer la valeur supreme. L'autre tendance 
priviiegie plut6t la langue et recommande des commissions scolaires unifiees ou bien linguistiques. 
Chez les anglo-catholiques, minoritaires dans la minorite, on opte bien sflr pour les commissions 
scolaures linguistiques et confessionneUes, la seule fajon de s'affranchir des protesiiats d'un cdte et 

30 Rapport de la commission d'enquete sur la situation de la langue franfaise et sur les droits 
linguistiques au Quebec, op. cit.. note 22, p. 70. 

31 Jean-Pierre Proulx, La communcmti mpntrialaise et la restructuration scolaire^ Conseil scolaire 
de rne-de-Montreal, octobre 1975, 291 p. 
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des francophones de I'autre. Les anglo-protestants quant k eux, favorisaient le "statu quo" dans le but 
avou6 de pr«server la garantie constitutionneUe foumie par rarticle 93. Un autre groupe, le plus 
minoritaire jusqu'ici, d. savoir les franco-protestants, recommandaient des commissions scolaires con- 
fessionneUes et Unguistiques. Enfin les repr«sentants de la communautd juive, ceUe qui avait probable- 
ment le plus souffert de la confessionnaUtd du systftme scolaire, consid6raient que dans le climat de 
rSpoque, des commissions scolaires linguistiques itaient la solution la plus appropriie et ce, en vertu 
de la liberie de religion k laqueUe chaque individu aurait droit Soulignons au passage, que I'essentiel 
des deliberations du Comite de restructuration eurent Ueu quasi parallelement aux ddbats fougueux 
entralnes par I'adoption de la loi 22. 

Les sept membres du Comiti de restructuration scolaire remettaient finalement en novembre 
1976, un rapport tris peu concluanL A la suite de I'itude de ce document, le Conseil scolaire de 
rne-de-Montr6al reconmiandait au gouvemement le maintien des commissions scolaires confession- 
neUes mais toutefois, I'itablissement d*6coIes non confessionneUes a I'intirieur de ceUes-ci. Aprfes 
cette tentative avortte, I'iquipe du Parti qu6b6cois pr6sentait une autre proposition de restructuration 
scolaire en 1982; cette fois les opposants au projet qui deviendra la loi 3, porteront leur cause 
jusqu'en Cour superieure. Cest k partir d'un document pr6par6 par C. Laurin et intitul6: L'Ecole 
quebicoise: me icole communautaire et responsable, que s'amorcera une s6rie d'affrontements entre 
les prmcipaux partenaires du monde dc I'fiducation, mais plus pr6cis6ment entre les commissions 
scolaires et les ministres de I'Education qui se sont succ6d6s de 1982 A 1985. 

Entre la publication du Uvre de C. Laurin (printemps 82) et le jugement de la Cour supirieure 
declarant la loi 3 inconstitutionneUe Quin 1985). le rOle et le statut des commissions scolaires auront 
domine les discussions sur la reforme scolaire.32 En avril 1983, cinq grands organismes du monde 
de l*6ducation riclament la cr&ition d'un comit6 d'itude afin de s'assurer qu'ils seront bel et bien 
impUquis dans ce long d6bat sur la riforme scolaire et ce, avant que celle-ci ne fasse I'objet d'un 
projet de loi qui devrait 4tre d6pos6 a I'Assemblfie nationale. Chaque repr6sentant de ces organismes 
tenait fennement au maintien et a la revalorisation du rOle des commissions scolaires. A part cette 
volenti commune, chacun des cinq organismes avait des int6r«ts bien particuliers a difendre: M. 
Lariv6e voulait maintenir I'intigriti territoriale de la Commission des 6coles catholiques de Montrial 
ainsi que ses prerogatives confessionneUes, M. Chagnon de la F6d6ration des commissions scolaires 
catholiques du Quebec 6tait d'accord avec le principe des commissions scolaires linguistiques ce qui 
n'itait Pas le cas de son homologue M. Simms, prisident de I'Association des commissions scolaires 
protestantes du Quebec qui favorisait le maintien des commissions scolaires protestantes confession- 
neUes. Enfin, M. Mongeau se portait a la difense du Conseil scolaire de I'lle-de-Montrial qu'il pr6si- 
dait a ce moment alors que M. Boutier de la Commission des 6coles? protestantes du Grand Montrfial 
ne ferait pas un deuil de la dissolution de ce Conseil.^^ 

La riforme s'annon^ait, selon plusieurs observateurs, substantieUe et radicale. Le projet de loi 4Q 
d6pos6 en juin 1983 demeurait fidile au livre blanc en faisant de I'icole, I'axe central du systfeme de 
I'iducation. Les commissions scolaires allaient «tre maintenues mais seront dordnavant selon le projet 
de loi 40, linguistiques plutOt que confessionneUes. En ce qui a trait A ces commissions. M. Ryan alors 
critique de I'opposition en matiftre d*6ducation, s'exprimait ainsi: "...les commissions scolaires en se 
voyant pratiquement d6pouiU6es de tout pouvoir p6dagogique, sont vouees i, devenir des stations de 
service k la remorque des besoins ressentis ou exprimis par les 6coles, en attendant leur extinction 



Les procedures judiciaires i, I'encontre de la loi 3 sur la restructuration scolaire ainsi que 
la position des prlncipaux intervenants dans ce d6bat seront trait6es plus en detail dans notre 3eme 
partie. 

Jean-Pierre Proulx "Les cinq grands organismes scolaires sollicitent la creation d'un comit6 
d'^tudes" Le Devoir, Montr6al, 26 avril 1983, p. 1. 
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pure et simple au profit des bureaux rdgionaux du ministtre de I*Education."34 m. Ryan reproche 
aussi au Ministre de TEducation de conserver mais souvent aussi de renf orcer les pouvoiis du gouver- 
nement et du ministre dans le syst&me d'enseignement 

L'annte suivante, nous aurons droit & un nouveau projet de loi 40, "version B6rub6" pette fois 
Celui-ci tentait de rdpondre aux aspects qui furent I'objet des plus vives critiques lors du depflt du 
projet mitial, notamment en ce qui conceme les pouvoirs du Conseil d'ecole qualifies de trop exube- 
rants par plus d'un intervenant. Le nouveau projet dlargissait les pouvoiis des commissions scolaires 
par report au pr6c6dent, alors que ceux du Conseil d'6cole, du ministie et du ministire 6taient dimi- 



En novembre 1984, une vingtaine d'organismes se faisaient entendre en commission parlementaire 
sur le projet de rdforme dordnavant nomm6 le projet de loi 3. Ce dernier projet sera finalement 
adopt* en d6cembre 1984 et devenait la Loi 3 sur I'enseignement public primaire et secondaire. Les 
membres du Parti liberal refusirent de voter une teUe loi, leur principale opposition venant du fait 
que cette Iqi contenait certains articles identiques & ceux de la Loi 57 sur la fiscalitd municipale 
diclar6e la veiUe du vote, inconstitutionnelle par la Cour supr«me en vertu de Particle 
93. Cest alors qu'allait s'engager une bataille judiciaire et quelques mois plus tard, la loi 3 sera 
elle aussi jugie inconstitutionnelle par la Cour supfirieure. 



Soulignons une fois de plus que le d6bat sur la restructuration scolaire fut en grande partie 
monopolis6 par la question du maintien ou non des structures confessionneUes dans le systime de 
1 dducation. Le gouvemement p6quiste de I'dpoque, "confessant" que les commissions scolaires confes- 
sioimeUes ne correspondaient plus au Qu6bec multi-ethnique et multi-conf essionnel, imposait avec la 
loi 3, des commissions scolaires linguistiques. Le systjme scolaire du Qu6bec se retrouvait-il pour 
autant ddconfessionnalisd? Ce n'est pas I'avis de Michel Blum, alors president de la F6d6ration inter- 
nationale des droits de I'homme. 



Dans un article sur le projet de rdforme, M. Blum fait remarquer que le Conseil d'6cole form6 
majoritairement de parents pourra toujours selcn les articles 78 et 79, intdgrer dans le projet dducatif 
de Tteole, les croyances et les valeurs religieuses d'une confession particuliire ou de plusieurs con- 
fessions. A son avis les 6coles sont confessionneUes et eUes le demeureront. Ce qui ddrange M. Blum 
au plus haut point, c'est la clause ddrogatoire & la Charte quibicoise des droits et libertis qui se re- 
toouve & Particle 80 du projet de loi 3: "... cette derogation magistrale serait I'aboutissement de 
difficUes ndgociations entre I'Etat et I'Eglise pour acheter la paix sociale, pour rassurer les dvfiques . 
quant aux non possibilit6s de contester le statut confessionnel des dcoles en invoquant la charte (...). 
Ce n'est sOrement pas & une le?on de ddmocratie qu'on nous convie. Pour reconduire ces privileges 
(de la majority), I'Etat a dfl faire un nouveau concordat avec rEglise."^^ 



Claude Ryan "Pourquoi les libiraux combattront le projet 40", Le Devoir, Montrfial 21 
septembre 1983, p. 17. 

Marie-Agnis Thellier, "Le projet de loi 40, version B6rub6, mettrait I'dcole sous I'autorite du 
directeur d'6cole", Le Devoir, Montr6al, 17 mai 1984, p. 2. 

3^ Marie-Agnis Thellier, "La loi 3 adoptde malgrd tout" Le Devoir, Montr6al, 21 decembre 1984, 

p. 4. 

Michel Blum, "Un dur coup pour la dimocratie", Le Soleil, Qudbec, 3 janvier 1985. 
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Suite au jugement rendu par la Cour supirieure sur la loi 3, le problime de la rtfonne scolaire 
demeurait tout entier. Les intervenants du monde de Tiducation allaient cependant se retrouver 
devant de nouveaux interlocuteurs pour reprendre les d6bats sur cette 6pineuse question; le 2 d6cem- 
bre 1985, le Parti libiiral du Qu6bec remportait les elections g6n6rales et Claude Ryan devenait le 
nouveau ministre de TEducation. Ce dernier n'aura certes pas la tache facile si I'on en juge d'apres 
les interftts contradictoires, mis en evidence lors des d6bats ayant entour6 le projet de loi 3. 



1.3^ Situation factuelle dans le monde de Tiducation 

Nous foumissons ici les principales donnies portant sur les effectifs scolaires ainsi que certaines 
precisions sur les structures administratives et les programmes concemant Tenseignement primaire et 
secondaire au Quebec; notu apportons aussi certaines donnies concemant Tenseignement postsecon- 
daire dans cette province.^** 

Le tableau 10 nous indique pour la population &gie de 5 & 19 ans que celle-ci est en baisse au 
Qu6bec et qu*il en est ainsi des effectifs scolaires au niveau primaire et secondaire. La population 
anglophone du Qu6bec &g6e de 5 & 19 ans suit cette tendance puisqu'elle est pass6e de 226,965 k 
172,365 et cette situation se repercute au niveau des effectifs scolaires qui sont passes de 227,438 a 
156,008. 



TABLEAU 10 

POPULATION DE 5 A 19 ANS ET EFFECTIFS SCOLAIRES 
(1976-1977 ET 1981-1982): QU£bEC 



DtscripdoB 


Aaote 


Nombre 




Nombra 


Population de 5 ft 19 ans 


1976 


1 872 365 


1981 


1 164 735 


Total des effectifs aux 
niveaux primaire et 
secondaire 


1976-77 


1 394 576* 


1981-82 


1 187 529^ 


Population anglophone de 
5ft 19ans 


1976 


226 965 


1981 


172 365 


Effectifs des classes en 
anglais aux niveaux pri- 
maire et secondaire 


1976-77 


227 438*> 


1981-82 


156 008^ 



^ Y compru 72 719 61ives inscrits dans des teoles priv6es 

^ Y compris 6 682 Olives inscrits aux classes anglaises des feoles priv^ 

^ Y compris 90 266 ilives inscrits dans des teoles priv6es 

^ Y compris 8 504 ilftves inscrits aux classes anglaises des teoles privies 

Tir6 du Rapport du Conseil des ministres de rfducation, Canada, 1983, p. 136. 



Les tableaux et les indications qui suivent sont principalement tir6s du rapport prepare par le 
Conseil des ministres de TEducation (Canada), VEtat de Venseignement dans la langue de la minority 
dans les provinces et les territoires du Canada^ 1983, pp, 133-165, 
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^^'S!?*"!?"" intdgrante des niveaux primaire et secondaire du systfeme 

° I'Education. de structure ou de 

S^rS^?^t ^f''''^ renseignement en anglais; nous retrouvoi^un sous- 

!„ r '!!!^°''^°°' cependant. en fonction de sa confessionnaUte (protestant) 
etnon en fonction de son appartenance lingiiistique. 

1^ , JiS,?f5fr'°^ ^???u restrocturation scolaire ayant toujouis echoue jusqu'a maintenant, 
vi»S^?!,w^ Qujbec est done toujours organise selon des critires confeSionnels. La^- 
ymce est ainsi divis6e en districts scolaires cathoUques et protestants, chaque district 6tant adminS^- 
- 7 T^: ^ commission scolaire cathoUque ou protestante. Si la dualitd reUaieuse 
comcide gdndialement ayec la duaUtt linguistique. U ne s'agit pL d'une rigle aLluTSlon ifrap- 
port du Consed des mimstres de Education, nous retrouvons au sein de hi province 2 3 d^Scts 

Z^i^^^^ cathoUques. Notons toutefois qu'une forte concentration d'614ves <»thoUqu2 
^d^t SL^??,- n^?r?* Commission des teoles cathoUques de Montreal (CECM) 

!J,^fJj Baldwm-Cartier dans I'ouest de Montrdal, a entralnd la creation de 

J^^o^^f 7Q?'S ""^^ u"" commissions. Pour 1 We scolaire 1981-82, la CECM 

.f ^ Commission des 6coles protestantes du Grand 

^^ni?^H™^''r\?'^^*/*/** anglophones. SouUgnons une fois de plus, que les anglo-pro- 
testantt administrent leurs teoles par le biais des commissions scolaires protestant^, ce qui n'est pas 
le cas des anglo-cathoUques. Enfin les memes rigles administratives et les mimes methodes de calcul 
dM subventions s'appUquent H toutes les commissions scolaires, cathoUques ou protestantes et dispen- 
sant leur enseignement en fran9ais, ou en anglais ou bien dans les deux langues. 

io en ce qui a toait 4 1'enseignement primaire et secondaire, mentionnons que I'anglais est 

^nSif r;^'""'"!,^ 1^° P""^^"*' teoles primaires (matemelle-le 

^?^nl^«S°l z^!''*^?* 85 teoles primaires et secondaires (mater- 

SS^hH oTlf^* ? niveau du mmistire de I'Education que Ton ddtermine les programmes 
materiel' (Udatiique'' ^ P^dagogiques et que I'on autorise les manuels scolaires et le 

Le secteur posteecondaire au Qudbec comprend les cdgeps et les universit6s. U existe 44 cigeps 
et campus dont six dispensent I'enseignement exclusivement en anglais. Tous les c6geps qui dispensent 
leur enseignement en anglais offrent des cours gdndraux dam les grandes disciplines correspondant 
aux programmes universitaires: sciences, sciences sociales. langue, etc. (tableau 11). 

Des sept umversit6s d. charte qui sont habiUties i confdrer des dipldmes au Qu6bec, trois utUi- 
^?°V-^^^.'^°™?® ^8«e d'enseignement: I'Universitd McGiU, I'Universitd Concordia et I'Univer- 
sitd Bishop. Ces umversit6s anglaises offrent la gamme complite des programmes menant au baccalau- 
rdat, d. la maltrise et au doctorat dans les discipUnes suivantes: sciences de la sant6, sciences pures 
sciences hunwinM, sciences de I'dducation et lettres. En 1981-82, 25,864 dtudiants H temps plein 
itaient luscnts d. des programmes ordinaires menant k un dipldme ou a un brevet d'enseignement dans 
une de ces trois universit6s anglophones; t ceux-ci il faut ajouter les dtudiants a temps partiel. dont 
le nombre pour la m3me ann6e, 6tait de 8,109. 

Les quelques donndes qui pr6c4dent nous permettent de constater que la population anglophone 
du Qu6bec dispose d'une gamme complite de services dans sa langue au niveau de l'6ducation et ce 
de la matemeUe jusqu'aux itudes universitaires. Cette situation 6videmment privildgide par rapport i 
ceUe des francophones hors Qu6bec est en partie attribuable, comme nous avons tent6 de le ddmon- 
trer dans une section antdrieure (1.3.1), a la poUtique non-interventioniste de I'Etat provincial dans le 
secteur de l'6ducation jusqu'au ddbut des annies soixante. Au moment oil I'Etat qu6b6cois proc6da a 
une centralisation du systime de I'dducation, la communautd d'expression anglaise disposait d6ji de 
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tout on r«seau scolaire bien structur* et ceUe-ci allait assister k une reduction du contrdle qu'eUe 
exercait jusque li sur ses institutions scolaires. Dans sa poursuite centralisatrice au niveau des struc- 
tures de riducation, ITtat qu6b*cois allait manif ester sa "gen6rosit6- en continuant de subventionner 
bien que sans contrainte juridique en ce qui a trait 4 I'enseignement postsecondaire, les 6tablisse- 
ments scolaires anglophones dij& en place. 



TABLEAU 11 



NOMBRE lyfiTUDIANTS A TEMPS PLEIN INSCIUTS A DES PROGRAMMES 
EN ANGLAIS A DES CEGEPS (DE 1976-1977 A 1981-1982): QU£BEC 





Etabltsseacats 
pabllcs 


EUbllssemeats 
prlrte 


ToUl 


1976-1977 


20 412 


2 629 


23 041 


1977-1978 


21 112 


2 303 


23 415 


1978-1979 


20 657 


3 137 


23 794 


1979-1980 


20 333 


3 165 


23 498 


1980-1981 


20 738 


2996 


23 734 


1981-1982 


22 349 


2 977 


25 326 



Tir6 du Rapport du Conseil des ministi^s de r£ducation« Canada, 1983« p. 156. 
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PARTIE n 
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Le champ poUtique est 6videmment celui qui nous permet d'identif ier les rapports intercommu- 
nautein» les plus expUcitement reU6s aux rapports de force dans la sphfere dtatique. Nous avons ici 
pnvUigid deux types d'indicateurs qui requiirent toutefois un developpement fort indgal. Etant donnd 
toute 1 importance des dicisions prises aux diffirents paUers de I'administration pubUque, il est certes 
mtirtssant de s'attarder h la presence des membres de chacune des communaut6s Unguistiques a 
I mt6neur de ceUe-ci; ceci constituera done le premier volet de cette partie consacr6e au champ poU- 
tique. Nous procidons par la suite d. la pr6sentation aussi d6taiU6e que possible, des diffdrents grou- 
pes de pression anglophones qui ont vu le jour suite aux risultats de I'dlection provinciale du 15 
novembre 1976; la formation et I'existence souvent 6ph6m4re d'un bon nombre d'entre eux ainsi que 
les revendications formulies tdmoignent, croyons-nous, de I'dvolution des rapports intercommunau- 
taires sur la seine politique au Qu6bec. 



2.1 Presence des membres de chaque communauti dans les organlsmes publics 

TraditionneUement^ la pr6sence des membres de la communautd anglophone dans le secteur 
pubbc en gdndral, mais partieuUirement au niveau de I'administration provinciale, a toujours et6 
proportoonneUement infdrieure au poids de cette communaut6 dans I'ensemble de la population active 
au Qudbec; nous avons voulu voir ce qu'U en 6tait en 1981. Le recensement giniral de la population 
constitue encore la principale source d'information sur la situation des diffdrents groupes dans les 
divers domames de la vie soeio-6conomique. 

Les tableaux 12, 13, 14 portent sur la situation des francophones et des anplophones au Quebec 
dans certains seeteurs d'aetivitis (administration f6d6rale, provinciale et looMe) et selon certaines 
cat6gories d'oecupations. Les eat6gories "cadres supirieurs" et "autres directeurs" regroupent des 
personnes ddtenant un niveau de pouvoir variable mais exerfant toutes des fonctions de gestion et de 
direction au sein de leur unit6 de travail. On entend ici par langue materneUe, la premiire langue 
apprise et encore comprise. Pr6eisons enfin que ces tableaux furent compiles en tenant compte de la 
population de 15 ans et plus, ayant travaiUd depuis le ler janvier 1980. Les gens dont la langue 
matemeUe est le fran^ais et ceux dont la langue matemelle est I'anglais, repr6sentaient respective- 
ment en 1981, 81.6% et 11.1% de la population active au Quebec. 

Les tableaux 12, 13, 14 permettent de constater que la pr6sence des anglophones du Qudbec dans 
le secteur pubUc, inddpendamment du palier administratif , demeure infdrieure au pourcentage qu'ils 
reprisentent dans I'ensemble de la population active; au total ils ddtiennent 9.8% des occupations au 
sem de I'administration f6d6rale, un maigre 2.8% au niveau de I'administration provinciale et 5.5% des 
occupations dans le cas de I'administration locale. 

La faible participation des anglophones dans le secteur public au Qu6bec, se vdrifie non seule- 
ment dans le total des occupations mais plus pr6cis6ment dans les categories "cadres supdrieurs" et 
"autres directeurs" et ce, aux 3 paliers de I'administration publique; c'est 6videmment au sein de 
I'administration provinciale que la situation est particuliirement ddsastreuse: les gens d'expression 
anglaise y reprdsentent seulement 2.2% des cadres supdrieurs employds. Comparativement t la situation 
qui prdvaut dans I'administration provinciale, les anglophones s'en tirent un peu mieux au niveau de 
I'administration locale; encore 1& cependant, le pourcentage qu'ils occupent est toujours inferieur & 
celui qu'ils repr6sentent au sein de la population active du Quibec. 

* David Allnut, "La fonction publique qu6bicoise", Les anglophones du Quibec, de majoritaires 
& minoritaires, Quibec, Institut qu6b6cois de recherche sur la culture, Qudbec, 1982, pp. 233-245. 
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TABLEAU 12 

POFULATION DE 15 ANS ET PLUS, OCCUPtE DANS ^ADMINISTRATION F£d£RALE 
^ «r«, . SELON la LANGUE MATERNELLE "t^i:., 

ETSUIVANTCERTAINESCAT£C0RIES0CCUPAT10NNELLES.QUtBEC 1981- 



Catfgorlcs 
ocoipatloucllcs 



ToUl 



AagteU 



Antres 



Total des occupations 


89,980 
100.0% 


79,095 
87^ 


8,840 
9,8% 


2,055 
23% 


Cadres sup^rieun 


2,615 
. 100,0% 


2,310 
88J% 


225 
8.6% 


80 
3.1% 


Autres directeun 


2,090 
100.0% 


1,865 
89.2% 


170 
8.1% 


60 
2.9% 


Juges et magistrats 


150 
100,0% 


120 
80.0% 


30 
20.0% 




AvQcats et notaires 


205 
100.0% 


175 
85,4% 


30 
14.6% 





rarrondissement altotoire. 



Source: Recensement du Canada, 1981. Compilations sp^ciales. 



TABLEAU 13 



POPULATION DE 15 ANS ET PLUS, OCCUPfiE DANS L'ADMINISTRATION PROVINCULE 
^ ^ SELON LA LANGUE MATERNELLE 

ET SUIVANT CERTAINES CATEGORIES OCCUPATIONNELLES, QU£BEC, 1981- 



Cat^oriet 
occupatlonacUes 


Total 


Fraa^als 


Aaglals 


Autres 


Total des occupations 


84,620 
100.0% 


80,880 
95.6% 


2,370 
2.8% 


1,380 
1.6% 


Cadres sup^rieurs 


3,920 
100.0% 


3,755 
95.8% 


85 
2.2% 


85 
2.2% 


Autres directeurs 


2,795 
100.0% 


2,675 
95.7% 


100 
3.6% 


? 


Juges et magistrats 


390 
100.0% 


370 
94.9% 


? 


? 


Avocats et notaires 


830 
100.0% 


790 
95.2% 


30 
3.6% 


7 



• Lei totaux ne correspondent pas n6cessairement i la somme des composantes i cause de Tar- 
rondusement altotoire. 

(?) Le nombre 6tant ici infirieur k 25, les rdsuloits sont done confidentieb. 
Source: Recensement du Canada, 1981. Compilations sp^ciales. 
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TABLEAU 14 

POPULATION DE 15 ANS ET PLUS, 0CCUP£E DANS L'AOMINISTRATION LOCALE 
SELON LA LANGUE MATERNELLE 
ET SUIVANT CESTAINES CATtGORIES OCCUPATIONNELLES, QU£BEC, 1981* 



Cat^orics 
occnpatioaoellcs 


Total 


Fran^ais 


Anglais 


Autres 


Total des occupations 


68,475 


62,095 


3,745 


2,635 




100.0% 


90.7% 


5J% 


3.8% 


Cadres sup^rieurs 


1,3^0 


1,215 


75 


7 




100.0% 


92.7% 


5.7% 




Autres directeurs 


2,440 


2,295 


95 


50 




100.0% 


94.1% 


3.9% 


2.0% 


Juges et magistrats 










Avocats et notaires 


110 


105 


? 


7 




!00.0% 


95.5% 







• Les totaux ne correspondent pas nteessairement ft la somme des composantes ft cause de Tar- 
rondissement altetoire. 



(?) Le nombre 6tant ici infirieur ft 25, les risultats sont done confidentiels. 
Source: Recensement du Canada, 1981. Compilations spteiales. 



Bref . la faible participation des gens d'cxpression anglaise dans le secteur public, et plus spdcia- 
lenient au niveau de radministration provinciale, constitue sans Tombre d\ n doute, un probleme 
majeur pour les membres de cette communaut6, pr6occup6s par leur propre diveloppement linguis- 
uque k Tichelle de la province. 



2.2 Multiplication des groupes de pression anglophones au Quebec (1976-1982) 

L'omnipr6sence de la question linguistique sur la scfene provinciale a fait en sorte que chacun 
des grands partis poUtiques du Qu6bec s'est affichi, t un moment ou k un autre, comme Tardent 
difenseur de la langue franfaise. Ainsi, les partis politiques et ce, surtout depuis la fondation 
du Parti qu6b«cois (1968), se sont appropri^s pour ainsi dire, le discours sur la langue, 

Comme nous I'avons mentionni pr6c6demment, depuis la revolution tranquille, la langue fran- 
gaise sera r616ment moteur du discours nationaliste au Qu6bec, "soci6t6 distincte" dans Tensemble 
canadien. Cette 6troite affiliation de la langue au pro jet nationaliste et ensuite independantiste, aura 
eu conune consequence d'exclure de ce projet, du moins implicitement, une partie de la population 
cii;t6b6coise, mais non francophone. Le discours de Vilite itatique majoritairement francophone aura en 
quelque sorte contribu6 k perpituer le ph6nom6ne observ6 par plusieurs auteurs et voulant que les 
anglophones du Quibec s'identifiaient davantage k la majority canadienne-anglaise et au gouver- 
nement fidiral, plutdt qu'i une soci6t£ qui se difinissait comme canadienne-fran^aise et ce par rap- 
port aux Canadiens anglais.^ 



^ Potir mentionner un article recent, voir Michael Stein, "Changement dans la perception de 
soi des Anglo-qu6b4cois**, Les anglophones du Quibec, de majoritaires it minoritaires, Qu6bec» Institut 
qu6b6cois de recherche sur la culture, 1982, pp. 111-130. 
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«. interventioiiisme de I'Etat qu6Wcois, en pleine expansion durar.t les ann6es soixante 

sectturs cUs comma 1 «ducation (lois 28, 71) la sant£ et le bien-4tre social (loi 65) A oartir des 
annies so«ante-dix. si le -peuple qudWcois'' a dicidd de s'affirmer. rEteUu^b^ois fera Slefe^ 
ment rtaliser aux anglophones leur inf6riorit6 numdrique au niveau proviScS^ parallele- 

anpion H°'' ^ ? ^ incontestablement produit un effet de choc au sein de la population 
meTA° 1 w ^?^'}^ Commission des 6cole3 protestantes du Grand Montreal s'opposera v ve- 
ment a cette loi et mtentera des po»irsuites judiciaires ft I'encontre de ceUe-ci. De plus une station 
radxophonique de Monacal (CFCF) organisa une campagne de protestations " que£'60^00 pTr- 
sonnes signirent one petition ot Von riclamait du gouvemement f6d6ral: "... de rWteurer nordrohs 
fondamentaux de Canadians de travaiUer et d'61ever nos enfants dans la I^igue de ^eX^T 

nov^miS fo-S /o" la premiire victoire 61ectorale d'un parti indipendantiste en 

Jfi*^* anglophones du Qu6bec durent rialiser leur faiblesse poUtique- le Parti qu6b6- 
oa^ot^u^VSJ^^.'^''"'^ sens de la commu^ut6rglophre ftir^^^^^ 

s^ut ^rSl'^^';^?^^ r°/ni:"'*' '^"^^.'^ provinciale, force leur a !t6 de constater, 
SLrfoi^d^ST^il, ?' 101;.Que.l*Etat provincial s'intiresse a eux! Cest ainsi que nous 
^ ft^.?, H^'i ^ ^ multitude ^associations anglophones pr6nant diver- 

dtosions du gouvemement provinciaL SouUgnons ici, que malgri I'importance 
des confhts Imgwstiqu^ dans rarine poUtique. 0 n'existe toujours pas d'ouvrage syn^S^t Sor- 
^^T.Z »^°"P«rr "»8f°P'^?°«»- Dans les Ugnes qui suivenVnous tentfro^ron^^dtaS?^^^ 
SSS JSLI^^"^' ^ ^i.^"' princinales positions de ces diverges associations qui 

dans cer^s cas ont eu une existence bien iphimire/ La coalition de quelques-uns de ces RrouDes 

JiSX^r^.^^^^^^ ''''^ IWllJassSrprKeT; 

L'utiliMtion passablement rdcente de Texpression "^glo-quibecois" pour disianer les anelo- 
cette^^pSSo^'TtabUtl^^^^^^ 

f «nc?SnL • r ^ • symbobquement. un paralldle avec la situation partag6e par les 

franco-manitobains, franco-ontariens. etc. Ces demiers groupes sont consid6r6s par rEtot fiS 
comme les minoritis linguistiques de langues officieUes du Cwada. ^ * 

L'ilectioc de novembre 1976 semble avoir en quelque sorte, provoqui le "riveil oolitiaue" des 
iJSo^ ^^•J>^ ont suivi la premi4;e victoire du Pax^ quSiXnot^ 

verrons la formation de deux associations pr6occup«es par ravenir des anglophones au Quibe? S 

cerrcSdS'o''^?**^^^'?'-^ 

fon.,il^«r POSitive(Positive Action Committee) enHteembre 1976. Avant d'61aborer plus 

iroSent d^^^-fo^ associations nous tenons ft souUgner que les p«mi4res tentatives de re^ 
Sr^rS. nr* «"^°Phones ont eu beu dans un contexte poUtique bien particuUer. soit dans la 
^riode pr6-r6f6rendaire. La conjoncture pcUtique qui a suivi la victoire du Parti qu6b6cois ne f avori- 

d regroupement qui aurait pu raUier toutes les tendances que Ton pouvait 
i?v^nirdr!iifT 8em d'expression anglaise au Qu6bec. En plus des gens qui souci^ ent de 
avemr des angophones au Qu6bec, nous retrouvions aussi ceux, plus nombreux, qui se souciaient de 
§7fi"^^>?"*5r; ^ Conf6d6rstion canadiemie. Ainsi peu apris iWtion du 15 nSbre 

1976, itait fond6 le mouvement Qaibec-Canada, regroupant des f6d6raUstes aussi bien anglophones 

3 ' 

J^^^ Tetiey, Les droits linguistiques et scolaires au Qvibec et au Canada, Qu6bec, Centre 
mtemational de recherche sur le biUnguisme, 1986, p. 22. . v . v-cmre 

^ Cette chronologic est baste sur une revue de la presse 6crite au Quebec (1976-82) ainsi aue 
sur Iw interviews que nous avons r6aUs6es aupris de quelques membres de la communaut6 anglophone 
au Queoec, 
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que francophones; ce mouvement avait pris naissance dans la region de Hull sous rinitiatlve du depute 
Michel Gratton et comptait quelque 100,000 membres en septembre 1977.^ 

A part le Mouvement Quebec-Canada, d*autres associations seront aussi formies dans le but de 
f aire campagne pour le "Non", poxur utiliser une expression qui circulait alors abondamment au Quebec; 
mentionnons ici le Conseil pour Tunitd canadienne, Rallye Canada et Decision Canada. Ces demieres 
rassemblaient aussi des individus francophones et anglophones favorisant Toption federaliste. En 
decembre 1977 lors d*une reunion organis6e k Quebec par le Conseil de Tunite canadienne, tons les 
partisans du "Non** ainsi que sept partis politiques, provinciaux et f 6deraux, se regrouperont au sein 
d*un seul organisme appel6 Comit6 pre-r6ferendaire et rebaptise plus tard Comit6 pro-Canada. 



2.2.1 Participation Quebec 

Participation Qu6bec fut Tune des premieres associations & voir le jour apr^s Tilection provin- 
ciate du IS novembre 1976; la premiere rencontre qui donnera naissance & ce groupement eut lieu 
quelques jours seulement apris la victoire du Parti qu6bicois. Eric Maldoff , membre fondateur et qui 
deviendra vice-pr6sident de cette association, nous a livr6 les principales interrogations des partici- 
pants & cette premiirc reunion: *7^ous nous interrogions sur la situation politique du Quebec et du 
Canada en g6n6ral. Nous avons jet6 un regard critique sur le leadership traditionnel de notre commu- 
naut6 linguistique, leaders qui provenaient le plus souvent des milieux 6conomiques. n 6tait aussi 
signif icatif que les quelques leaders de notre communaut6 puissent difficiiement, dans plusieurs cas, 
s*exprimer en f ranfais. Les participants se disaient qu*ils pourraient devenir de nouveaux interlocu- 
teurs aupris du gouvemement p^quiste pas tr&s ouvert au monde 6conomique (option social-demo- 
crate) et aux anglophones du Quibec."^ 

Participation Qu6bec allait regrouper jusqu'i sa dissolution en 1982, une centaine de jeunes 
prof essionnels majoritairement de langue matemelle anglaise et Tun de ses principaux ob jectifs aura 
6X6 de favoriser, par Torganisation de colloques, conferences* etc., un dialogue entre francophones et 
anglophones du Qu6bec. Dans un article de presse paru en juillet 1979, Participation Quebec identif ie 
ainsi les trois principales causes du malaise anglophone au Quebec: "1) Tabsence de participation des 
non-francophones ^radministration gouvemementale, 2) les d6faillances de la formation linguistique 
des non-francophones, 3) les cons6quences de certaines mesures prises par le gouvemement pour pro- 
mouvoir le f ran^ais et redresser la situation d*inf6riorit6 6conomique des francophones."^ Pour guerir 
ce malaise. Participation Qu6bec propose entre autres, d'amender la loi 101 afin de permettre Tutilisa- 
tion de langues autres que le franfais dans la publicity et dans les communications entre institutions 
non francophones, de rendre admissibles les Canadiens de Textirieur du Qu6bec & Tenseignement en 
anglais et d*introduire des garanties explicites quant & la disponibilit6 des services de sante et des 
services sociaux dans la langue de ceux qui font appel t ces services. 

• Ce groupe de jeunes dipl0m6s (25-35 ans) b6n6f iciera du soutien financier du Secretariat d*Etat 
(il semble cependant que le montant total obtenu ait 6ti assez modeste). L*une des principales acti- 
vit6s de Participation Qu6bec aura 6t6 Torganisation de joum6es-rencontres (octobre 1977, fevrier 
1978, octobre 1980) oix 6taient r6unis francophones et anglophones pour discuter de la nouvelle situa- 
tion politique du Qu6bec cr66e par Tavinement au pouvoir d*un parti ind6pendantiste. Participation 
Qu6bec verra aussi & la preparation ainsi qu*& la diffusion d*un guide pour non-francophones qui 
veulent vivre au Quebec; cinq mille exemplaires du docimient intitule The Non^Francophones Guide to 



^ Les informations concemant les groupes formes dans le cadre de la campagne referendaire sont 
en majeure partie tir6es de Particle de M. Stein, op. cit.^ note 2, pp. 123-125. 

^ Entrevue r6alis6e aupr&s d*Eric Maldoff en decembre 1985. 

^ Jane Pycock, "Les sources du malaise anglophone" Le Devoir^ Montreal, 9 juillet 1979. 
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Careers in Quebec seront distribuds dans les c6geps anglophones montr6alais. A rintirieur de ce 
dernier, 1 on pouvait lire les t^moignages d'anglophones r6put6s, souUgnant les avantages du biUn- 
guisme et faisant I'dloge de Montr6al comme lieu de travail et de residence. 

qu'organisme. Participation Qu6bec d6cida de ne pas prendre position lors du dfibat 
rttdrendaire, laissant i chacun de ses membres la liberty de miUter pour I'une ou I'autre des options 
Ce groupe ne se d6sint6ressait pas pour autant de cette importante question et Ton organisa deux 
tables rondes (janvier et mars 1980) sur le theme de la souverainete-association. Sur ce point maieur. 
la pr6sidente de Participation Quebec ddclarait i la fin mai 1980 que: ^es anglophones du Quebec 
rwsentent mamtenant beaucoup de sympathie pour les francophones car ils savent que ceux-ci ont le 
meme attachement qu'eiuc au Canada.'® 



2.2.2 Positive Action Committee - Comite d'actlon positive 

La naissance de Participation Qu6bec eut Ueu quelques jours aprfes la premifere victoire du Parti 
qudbdcois aux dlections provinciales; quelques semaines plus tard. en dicembre 1 976, Alex K. Paterson 
avocat montrdalais et Storrs McCall. professeur de philosophie i rUniversit6 McGUl, fondaient le 
groupe de pression qui sera connu sous le nom de Positive Action Committee (Comitd d'action posi- 
tive). Ce comitd fut d'abord con?u comme un regroupement d'dlites montrdalaises mais a semble que 
celm-ci rejoignait quelque 25,000 membres au d6but de I'annde 1978.^ 

Une premiire campagne d'appui prit forme en avril 1977 t travers le quotidien The Montreal 
«ar oft les r<»ponsables du Comit6 prisentaient leurs principales preoccupations et revendications en 
matidre Imguistique; le texte qui apparaissait avait 6t6 envoyd au Premier ministre Ldvesque et 6tait 
endossd par une centaine d'dducateurs, d'hommes d'affaires et de professionnels. L'on invitait le 
lecteur 4 ddmontrer son appui, en remplissant et en retoumant le coupon apparaissant en bas de page 
au comity nouveUement formd.lO ce communiqud ddnon^ait plus spicifiquement les restric- 
uons quant i. 1 accis aux «coles anglaises, restrictions affectant les enfants des citoyens canadiens 
des autres provinces et ceux en provenance d'autres pays et dont la langue 6tait I'anglais; on s'obiec- 
tait aussi & 1 unilmguisme imposi alors par la loi 101 dans 1*^ cours de justice (les personnes morales 
comme les entreprises incorpories devaient plaider en franjais). Si Ton en juge d'apris leur pr6sence 
dans la presse 6cnte, aussi bien francophone qu'anglophone. Positive Action Committee sera de loin le 
groupe le plus actif comparativement i tous les autres qui ont €X€ fondes suite i I'dlection provinciale 
de novembfB 1976 et ce, jusqu'a la formation d' Alliance Qu6bec en 1982. 

Lors des audiences tenues par la Commission sur I'unitd canadienne (P6pin-Robarts), A. Paterson 
avait tenu a souUgner "That anglophone Quebecers are closer to francophones here than they are to 
anglophones elsewhere in Canada."* * Tout en continuant de faire pression sur le gouvemement 
pequiste, ce groupe entreprendra une autre campagne a travers les quotidiens The Gazette et The 
Montreal Star pour inciter les anglophones a demeurer au Qu6bec; encore par I'envoi de coupons, on 

8 

Lise Lachance, "Le Non a rapprochd les anglophones des francophones (Palik)." Le Soleil 
Quibec, 31 mai 1980. ' 

^ Entrevue r6alis6e aupris de Storrs McCall par M. Stein en fivrier 1979, op. cit., note 2, p. 

*® "A positive position on language policy". Montreal Star, Montreal, 30 avri 1977, p. A-9. 

Alex K. Paterson, "We're Quebecois too' say anglophones'. The Gazette, Montreal. 19 
janvier 1975. 
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propose au lecteur de manifester sa fenne intention de ne pas quitter le Qudbec. Cette demifere 
initiative recut le soutien du joumaliste Michel Roy, selon lequel "le Qu6bec s'appauvrit quand ses 
citoyens le quittent, quelle que soit leur langue."^'^ 

Conune autre activity de cette association durant I'annde 1978, mentionnons le mdmoiie presents 
au comity parlementaire ontarien chargd de I'dtude du projet de loi 89 devant garantir aux franco- 
ontariens un certain nombre de services dans leur langue. La decision du Premier ministre Davis de 
reporter aux calendes grecques I'adoption de cette loi aura entre autres comme consdquence selon 
MM. Paterson et McCall: "de servir les interits de la minority inddpendantiste."^^ ^on- 
trairement & Participation Quibec qui voulait limiter sa contribution & f avoriser une plus grande inte- 
gration des anglophones & la vie politique qu6b6coise tout en luttant pour conserver et renforcer les' 
acquis de ce groupe linguistique, Pcwitive Action Committee refusait de dissocier son action au Qudbec 
de celle pour Tuniti canadienne.^^ 

Ce dernier groupe de pression milita activement pour la victoire du Non au r6f6rendum, y voyant 
la une premiftre "6tape" vers une r6conciliation des deux groupes linguistiques de langues officielles au 
sein d'une conf6d6ration renouvelde. Dans un article paru en juillet 1978, A.K. Paterson Taffirme 
clairement: "En tant que Qu6b6cois nous d^irons reconstruire le Canada de telle sorte que nous 
puissions y vivre de fagon paisible, sans divisions, et sans que nous ayions constamment besoin, pour 
s'identifier, de choisir parmi une vari6t6 d'dtiquettes se terminant invariablement par le suffixe 
"phone". 



Nous ignorons jusqu'oii aUait Tappui de la population anglophone aux diffdrentes positions 
6mises par Positive Action Committee; nous pouvions cependant lire que tors de leur congris annuel 
en 1979, I'on dinombrait tout au plus une centaine de personnes.^^ Les interventions passa- 
blement nombreuses du Positive Action Committee 4 travers les mddias, aUaient dvidemment susciter 
des reactions de part et d'autre. Du c6t6 anglophone on reprochait aux responsables du Comitd, leur 
manque d*agressivit6 ou plutOt leur ton trop conciliant envers le gouvemement p6quiste. Dans ce cas- 
ci nous pouvons citer comme exemple, un extrait d'un article Ce W. Johnson: "With defenders like Mr. 
Paterson, most English-speaking Quebecers can claim that they have no defenders at all (...) Mr. 
Paterson sounds like a spokesman for the right of the French-speaking." ^'^ Du c6t6 francophone, 
on reprochait surtout & MM. Paterson et McCall d'avoir d6couvert avec un peu de retard, le sort 
rdservd aux francophones hors Quibec; ce soudain souci pour les minorit6s francophones des autres 
provinc^ servait trop bien, selon certains, les militants pro-f6d6ralistes. Ces critiques n'allaient pas 
freiner I'dlan de ce Comiti qui continua de faire campagne pour I'unitd canadienne et d'appuyer 4 
travers les madias, les francophones de Penetanguishene.^^ 



^■^ Michel Roy, "Pour enrayer le goflt de I'exil", Le Devoir^ Montrdal, 7 septembre 1978. 
"Le Comity d'action positive presse Davis d'aller plus loin", Le Devoir, Montreal, 7 septembre 

1978. 

14 

Cette nuance ici soulignie entre ces deux associations ne signifie pas pour autant que Parti- 
cipation Quibec se voulait pro-indipendantiste. 

Alex K. Paterson, "Pourquoi accentuer les divisions?". Le Devoir, Montreal, 12 juillet 1979. 

James Stewart, "Will the real Anglo please stand up!". The Montreal Star^ Montreal, 14 avril 

1979. 



William Johnson, "English defender? Think again". The Globe and Mail, Toronto, 5 septembre 

1979,' 



"Action Positive propose une solution i Penetang", Le Devoir, Montreal, 8 novembre 1979. 
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Groupe pro-f6d6raIiste qui ne tenta pas de dissimuler son attachement au Canada durant la 
cami»gne rtftrendaire. Positive Action Committee maintiendra tout de mfime sa vocation de groupe de 
pression suite aux r6sultats du 20 mai 1980. Par exemple. ce groupe tenta de convaincre. sans succfes, 
C^xmlle Launn alors mmistre d'Etat au d6veloppement culturel. de prolonger au-del4 du 31 d6cembre 
1980, Its pennis temporaires accord^ aux professionnels non-francophones qui pouvaient exercer leur 
profession au Quibec tout en apprenant la langue officielle. 

A r«t6 1980, ce mime groupe publia un mimoire portant sur les problftmes d'ordre culturel 
rencontres selon eux par la communaut6 anglophone r6sidant en dehors de.la region mitropoUtaine Ce 
document s adressant aux deux paliers de gouvemement. provincial et f«d6ral, reconnaissait ndan- 
moins qu il est tout & fait normal au Qu6bec, "ildt francophone dans une Amirique du Nord anglo- 
phone, que le gouvemement se prioccupc de I'avenir de la langue et de la culture '^^ 



2.2.3 Council of Quebec Minorities - Consell des minorltes du Qufebec 

Apris quelques reunions priliminaires, les leaders de plus d'une cinquantaine de groupes s'identi- 
fijmtconMnemmoritairesauQu6bec,tenaientte 12mars 1978, unsymposium a runiversit6 Concordia: 
1 objet de cette rencontre se voulait une premiire 6tape vers la formation-d'une sorte de federation 
?f ,f °?Pf Quebec. Les principaux instigateurs de cette joum6e, MM. Paterson et 

Maldoff repondaient en quelque sorte 4 1'invitation lancie par M. Roberts en octobre 1977, qui occu- 
pait alors le poste de Secretaire d'Etat "In all tiie otiier provinces tiiere are strong associations 
representmg the Francophone minorities, but for a variety of historical circumstances such an asso- 
ciation has not developed in Quebec. If it appears that English-speaking groups are now ready to 

an organization or structure of organization 
representing them as an official language minority in Quebec, we would be prepared to encourage and 
support this developmenL"2U En d'autres mots, I'Etat federal souhaitait ainsi se creer un interlocu- 
teur equivalent & celm de la Federation des francophones hors Quebec et reconnaissait de plus, 
impUcitement et peut-etre inconsciemment. le processus de minorisation poUtique des "anglo- 
quebecois enclenche depuis deja quelques annees par I'Etat quebecois. 

L'assembiee en question reunissait done une centaine d'individus "mordus d'unite quebecoise" 
pouvart-on lire, mais dont les attentes et les preoccupations etaient des plus diverses ajouterions- 
nous. Voici quelques-uns des organismes representes: la Confederation des Indiens du Quebec, le 
Provmcwl Association of CathoUc Teachers, la Federation des associations de parents anglo-protes- 
tants du Quebec, le Montreal Council of Women, le ConsigUo Italiano Educative, etc. A ces groupes se 

grecque et juive de la province.^l Malgre la bonne volonte 
^ °° Pouvait dif ficilement entrevoir la creation d'un organisme capable de rallier les 
differentes revendications et options poUtiques facilement identifiables. Selon les organisateurs il 
s agissait pourtant "ue foumir une structure capable de coordonner Taction des groupes minoritaires 
quebecois et d'effectuer entre eux les rapprochements qui s*imposent..."22 

Les attentes des anglophones quebecois". La Presse, Montreal, 6 aoQt 1980. 

McCall, "Why Quebec Anglos need a voice". The Montreal Star, Montreal, 25 fevrier 

Laval Le Borgne, "Les Quebecois non-francophones tiendront des etats generaux". La Presse, 
Montreal, 3 mai 1978. 

"Les minorites linguistiques songent i se regrouper en federation", Le Devoir, Montreal, 3 
mars 1978. 
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Au sein de cette assemblte disparate, une premiire divergence 6tait observable au niveau des 
deux principaux organisateors de la joumte. E. Maldoff itait membre fondateur de Participation 
Quebec, association qui avait d£cid6 de ne pas prendre position dans le d6bat rifirendaire. A, 
Paterson agissait comme co-pr6sident de Positive Action Committee, association qui travaillait en 
6troite collaboration avec les troupes militant pour le "Non*. Ce dernier avait done tenu & souligner 
ce que ne devrait pas devenir Tiventuelle fidiration: "It should not be used as a tool in the referen- 
dum or national unity debate, or as an organization that attempts to speak for each member organi- 
2adon whose autonomy must be jealously guarded.,."^ Le quotidien The AforUreal Star avait voulu 
voir & travers la tenue de ce symposium, les jalons d*un regroupement de tous les non- francophones 
du Quebec engi«6s dans une lutte contre Toption s6paratiste du gouvemement piquiste: "there has 
been a tradition of dissociation between the English-speaking community of this province and other 
minorities. We are seeing an end, under pressure from the Parti Quibteois, to this system, which was 
neither good for English Canadian nor helpful to others."^^ 

L*id6e d*une fidiration des groupes minoritaires dans le contexte politique de Tipoque n*allait 
pas nicessairement soulever Tenthousiasme des reprisentants des groupes ethniques ne pouvant se 
priyaloir du titre de "minority de langues officielles"; ces demiers n*itaient pas sans ignorer que les 
militants pro-fid6ralistes appuyaient leor attachement au Canada sur la thise des deux peuples f onda- 
teurs. Quelques mois auparavant, par le biais de la F6diration des groupes ethniques du Quebec, des 
membres de la communaut6 noire laissaient savoir & la Commission P6pin-Robarts que: Je concept 
des deux peuples fondateurs semble nl6met les autres groupes au rang "d'anvitis" dans une maison 
divis6e entre deux peuples principaux..."^ 

A toute cette variit6 d*intir6ts pr6c6denunent mentionnis, il faut ajouter celui des anglophones 
vivant i Textirieur de la m6tropole, et panni lesquels Ton retrnuvait des gens peu disposes i fonder 
une f6d6ration des minoritis qui les placerait sous la tutelle de T^lite montrdalaise. D6j£l, au moment 
de cette premiire rencontre, itait pr6vu pour le mois suivant, un congris qui se tiendra i TUniversiti 
Bishop de Lennoxville et oii sera f ond6 un "Regroupement des agents sociaux et culturels anglophones 
hors Montr6al.26 



Finalement malgr6 les disaccords ressentis lors du colloque tenu i Concordia, les participants 
ont convenu de confier & un comit6 ad hoc, la tflche de dresser les plans d*une fidiration ou d*un 
conseil des groupements minoritaires du Quebec. Les congressistes se sont aussi entendus pour tenir 
leurs itats giniraux au plus tard & Tautomne suivant."^' Le Conseil des minoritis du Quibec 
(Council of Quebec Minorities) verra officiellement le jotir le 13 novembre 1978, mais sans que cet 
ivinement ne soit vraiment convert par les m6dias d*information. 

£. Maldoff assurera la priisidence de cet organisme et ce jusqu*i la fondation d*Alliance Quebec 
en 1982. Dans unr : r^rview qu*il accordait k la presse, le president de ce nouveau Conseil precise 
que cette organise 1 ; j*est point d*£bord vou6e k la promotion et i la defense des droits des mino- 
rit6s, mais que sa v :ion se situe davantage au niveau de la recherche et ce, dans le but de disa- 



^3 Trevor Rowe, "Minority Groups to join forces". The Montreal Star. Montreal, 12 mai 1978, 
"Minorities unite". The Montreal S^izr^ Montrial, 16 mai 1978. 

Frangoise Cdti, "Refonte constitutionnelle - toutes les minoritds ont leur mot k dire soutient 
la Fi'v'ration des Gro;»pes ethniq^ie.^ du Qu6bec", Droits Ottawa, 17 janvier 1978, 

"Association des anglophones hors Montreal", Le Droits Ottawa, 5 juin 1978, 

27 Laval te Borgne, "Les Qu6b6cois non-francophones tiendront des 6tats gfinfiraux", La Presse, 
Montreal, 3 mai 1978. 
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niOTcer (Ubats ttop charges tf6inotioii.28 E. Maldoff tentait ainsi de distinguer le ConseU qu'U 
prtsidait. du Conseil consultatif culturel des ethnies. cr66 en janvier 1978 avec I'aide d'une subvention 
obtenue du Ministtre des affaires cultureUes du Qu6bec 29 SouUgnons au passage que les diffdrents 
groupes dits ethniques furent I'objet d'une vdritable campagne de seduction durant cette annde au 
Quebec; il devenait aussi de plus en plus difficile d'identifier le porte-parole des "aUophones" des 
neo-qtt6b6cois* ou des "groupes ethniques", etc. du Qu6bec. 

A . En dficembre 1985, E. Maldoff nous souUgnait que le ConseU des minorit6s fut le premier groupe 
a «tre officieUement reconnu par le gouvemement f 6d6ral, comme le porte-parole de la communautd 
anglophone dii Quibec; ce Conseil avait alors obtenu une subvention du Secrdtariat d'Etat dans le 
cadre de son programme d'aide anx minoritis de langues officieUes. Ce nouveau groupe ne se voulait 
pas partisan & I'ichelle poUtique et au d^but. f^ralistes et indipendantistes s'y cdtoyaient 

En juin 1979, le Conseil regroupait vingt-sept organismes membres dont seulement une demi- 
douzame repr6sentaient des groupes "ethniques"; ces diffdrents organismes conservaient toute Ubert6 
quant aux revendications ou interventions qu'ils souhaitaient f ormuler sur le plan politico-social Voici 
quelques-uns des organismes relite h ce Conseik 1' Association des citoyens des Cantons de mt le 
Comit* faction sociale pour anglophones de la Gasp«sie, les Services sociaux ViUe-Marie. le ConsigUo 
Eduwtivo Italo-Canadese, etc^ k ces organismes, il faut bien sttr ajouter Participation Qu6bec et le 
Comit* d action positive, qui ont suscit6 la creation du Conseil des minoritis. Celui-ci sera constitud 
dun conseil d'administration de vingt membres, lequel s'est donn« un ex6cutif de sept personnes. 
Graham Weeks en sera le directeur g6n6ral permanent^^ 

Tel que convenu par les principaux organisateurs de la rencontre qui 3ut lieu k Concordia en mai 
78, le Conseil des minorit6s du Quebec demeurera silencieux sur I'enjeu rdfdrendaire. Durant ses 
quelques um6es d'existence, le Conseil des minorit£s se consacrera surtout & sa fonction de 
recherche.-' Le Conseil aura aussi un r61e d'inf ormation vis-i- vis des travaiUeurs prof essionnels non- 
francophones aux prises avec les examens linguistiques qui leur sont prescrits par I'Office de la 
iMgue francaise. Le Conseil s'intdressera aussi ± la quaUt6 ainsi qu'i I'efficacit* des cours de francais 
offerts aux adultes non-francophones. L'absence de ces demiers au sein de la fonction pubUque 
qu6b«coise sera aussi un objet de preoccupation pour le Conseil des minorit6s. 

A la fin de rann^e 1980, cet organisme rtepparut dans les joumaux qui rapportaient alors un 
6v6nement sans pr*c6dent; & la mi-octobre, I'Association canadienne-frangaise de I'Ontario et le 
Conseil des minoritis du Quebec se donnaient rendez- vous 4 Toronto pour discuter de leurs problftmes 
communs. Le programme de cette rencontre pr6voyait entre autres, une discussion sur I'enchassement 
des droits linguistiques dans la Constitution; on cherchera alors k dtablir un consensus afin de pouvoir 
presenter un m6moire en commun devant le Comit* du Sinat et de la Chambre des communes qui 
devait dtudier la resolution du rapatriement de la Constitution canadienne.52 gjgn ^jg^^^ 
organismes se soient entendus pour r6affirmer que la situation des groupes minoritaires du Qu6bec et 

28 

Cdcile Brousseau, "Jean Tarance. president du Conseil consultatif des ethnies: Qu6bec ne 
prend pas ses responsabilitds". La Presse, Montreal. 16 janvier 1979. 

^ Clement Trudel, "Naissance houleuse du Conseil consultatif culturel des ethnies", Le Devoir 
Montreal, 23 octobre 1978. 

Rodolphe Moiissette, "Le Conseil des minoritis du Qu6bec pr6pare de jeunes anglophones i 
remplacer les tinors intransigeants", Le Devoir^ Montrial, 21 juin 1979. 

Conseil des minorites du Quebec, Mimoires sur les minoritis du Quebec et leurs institutions. 
Premier mimoire: Enseignement, Montreal. 1981. 86 p. 

Patricia Dumas, "Les minorites du Quebec et de I'Ontario comptent presenter un memoire 
commun au gouvemement". Le Deyoir, Montreal. 20 octobre 1980. 
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de rOntario soit difficilement compBXBble^ chacun entrevoyait des avsri^ges k cette esptee de ""front 
commun** sur la question constitutionnelle. ^Association canadienne-f ran^aise de l*Ontario s*appuyait 
SOT le vieux principe disant que "l^union fait la force** alors que le Conseil des minoritis du Quebec y 
voyait sans doute une occasion de dimontrer sa bonne volenti et s'attirer la sympathie d*une partie 
de la population f ^cophone du Quibec et hors Quebec. 

Ce coUoque d*une durte de deux jours 6tait en grande partie subventionn6 par le Secretariat 
d^Etat. Les joumalistes de la presse francophone ont en majority dtorii la stratigie adoptee par 
TAssociation des f ranco-ontariens. R« p|cary parlera M^itranges compagnons de chambre** pour quali- 
fier les congressistes r6unis h Toronto.^^ L. Gaudreault, du quotidien Le SoleiU d6plore que T Asso- 
ciation canadienne-f ran^aise de TOntario ait dtoidi de s*associer & la minority ans^ophone du Quibec, 
alors que cette association semblait priviligier une attitude de *'non-conf rontation" avec le gouveme- 
•ment Davis de Tipoque.^ Faisant r6f6rence & la collaboration des congressistes franco-on- 
tariens avec la minoriti anglophone du Quibec, certains analystes parleront d*une "gifle cinglante au 
Quibec". 

Malgri les critiques de part et d*autre, les deux organismes prisenteront quand mime un mi- 
moire commun au Comiti spicial mixte du Sinat et de la Chambre des communes sur la constitution 
du Canada.^^ Ce qui est ici intiressant de noter, c*est le manque de consensus au sein de Tilite 
anglo-quibicoise durant le dibat constitutionnel; le Positive Action Committee, organisme pourtant 
membre du Conseil des minoritis du Quibec, prisentera son propre mimoire.^^ A ceux-ci, ajoutons le 
mimoire prisenti par la Commission des icoles protestantes du Grand Montrial riclamant, Tabolition 
de toute mesure restrictive en ce qui a trait au choix des parents de faire instruire leurs enfants 
dans Tune ou Tautre des langues officielles du Canada.^^ II faudra attendre la fin de Tautonme 1981 
pour que les dirigeants du Conseil des minori^^ du Quibec et ceux du Positive Action Committee 
envisagent une fois de plus, la formation d*uae coition des Quibecois d*expression anglaise, ce que 
devait itre en quelque sorte le Conseil des minor 'xt&^ du Quibec; nous reviendrons plus loin, avec plus 
de ditails sur cette nouvelle coalition qui devi^ndra Alliance Quibec. 



2.2c4 Freedom of Choice Movement - Mo^vement de la llberti de choIx 

Nous nous sommes attardis jusqu*^ maintenar^t & trois des principaux organismes anglophones 
fondis apri| le IS novembre 1976; it ceux-ci vu .^Ta s*ajouter le Freedom of Choice Movement en 
aoat 1978.^^ Une rencontre riuuis^ant quelq^ iSO personnes de Touest de Montrial donnera nais- 
sance k ce mouvement et Tivinei^ient rs^ L pas avoir iti convert par les midias & Tipoque. Ce 
mouvement fera son apparition dans les .^uumaux au dibut de Tannie 1979 mais plus spicialement lors 
de Tilection partielle tenue dans Notre-Dame*>de-Grace au printemps de cette annie; le candidat ilu 



Robert Dicary, **D*itranges compagiLons de ehambre", Le Devoir^ Montrial, 23 octobre 1980. 

Lionce Gaudreault, Tes Frasico^OfitarieuiS et le Quibec. Quand la solidariti ne fait plus le 
poids." Le Soleil^ Quibec, 2 dicembre 1930. 

"Mimoire conjoint de TACFO et du CMQ au Comiti special mixte sur la constitution du 
Canada", Vie frangaise^ Vol. 35, nos. 1-2-3, 1981, pp. 3-15. 

3^ "Anglo-Quebecers exodus 'deplorable': PAC, The Gazette^ Montrial, 19 novembre 1980. 

Mary Janigan, TSBGM says language curbs *iasult*". The Gazette^ Montrial, 25 novembre 

1980. 

3* David Johnston, "Anglo anger. Groups quarrel over who carries message". The Gazette^ 
Montrial, 29 mars 1982. 
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Reed Scowen et le Parti Ub6ral du Qu6bec seront Tobjet de vives critiques de la part de quelques 
TS^'^^!"^ * ^ paru dans 2^ Montreal Star, ce mouvement accuse 

le parti liberal d 4tre quasi totalement responsable des malaises qui af fectaient alors la soci6t6 quebd- 
coise; on rappeUe 6videinment au lecteur que c'est ce meme parti poUtique qui adopta la loi 22.39 

WiUiam F. Shaw, k I'dpoque d6put6 & l*Assembl6e nationale. deviendra I'un des principaux porte- 
parole du F>«edom of Choice Movement. Celui-ci f ut ilu dans la circonscription de Pointe-Claire sous 
la banniire de 1 Union nationale. ce qui constituait alors nne premiire dans ce comt6 qui avait tou- 
jours «u des (andidato du Parti UWral. W. Shaw quittera les rangs de son parti qui refusa d'adhdrer 
a 1 optoon du libre choix pour la langue d'enseignemsnt; le d6put6 siftgera par la suite comme inddpen- 
dant. Parmi les interventions de W. Shaw par le biais de la presse «crite- souUgnons sa riaction au 
documentpripar* par R. Scowen sur I'avenir de la langue anglaise au Qudbec et rendu pubUc en mai 
1 979; W. Shaw accusera le d6put6 de Notre-Dame-de-Grice de laisser tomber la communautd linguis- 
tique k laquelle il vpartient.^ 

Les positions d6fendues par le Freedom of Choice Movement seront invariablement qualifiees de 
radicales ou d extr6mistes compamtivement aux positions dites mod6r«es, soutenues par R. Scowen ou 
par les responsables du Positive Action Committee. Ces accusations d'extrdmisme se fondent particu- 
liirement sur le refus de Freedom of Choice Movement de reconnaltre la n6cessit6 d'une quelconque 
16gisIatoon hngnistique pour assurer la predominance du fransais au Qu6bec et ainsi d'accepter le 
statut de minont6 linguistique pour les anglophones au sein de cette province. Voici Ift-dessus les 
propos de John Peate. associd de tris pris au mouvement de la libertd de choix: "UntU 1867 there 
WIS one offittal language for all of Canada and that was English. In that year, in recognition of the 
Ideas outlined above. French was given equal status in Quebec. Equal and no more and we insist that 
this fajt be observed... there is no English minority in Quebec and never has been in any legal 

Aux diverses accusations de radicalisme. W. Shaw ritorqua parf ois habilement, comme lorsqu'U 
fit remarquer aux responsables du Positive Action Committee, que les positions ddfendues par les 
groupes dite mod6r6s ne faisaient pas seulement des gagnants: "The moderates suggest that aU those 
whMe mother tongue is English should now have access to English schools in Quebec, and that a full 
third of Canadian whose mother tongue is neither English nor French are still to be victimized. After 
all, we aU must pay a price for national unity."42 gie^ que vdridiques. les propos de W. Shaw man- 
qaaient probablement de cr6dibilit6. ce souci pour les minorit6s ethniques de la part de Freedom of 
Choice Movement ayant 6t6 un peu trop spudain. 

Parad4>xsleEsent le Freedom of Choice Movement s'opposera. tout comme le ConseU de la langue 
fr£n9atte dw Quebec, k Tenchassement des droits linguistiques dans une charte f6d6rale. Pour le 
v,onseil de la imgw frangaise. tout ce qui touche k la culture et k la langue doit relever exclusive- 
m&at de la juridxetion provinciale. du moins en ce qui conceme le Qu6bec ot la langue de la majoritd 
ess ausii cells hi minority au sein du Canada.43 Du c6t6 du Freedom of Choice, on considire que 



John Peate. "Freedom of Choice throws down gaunUet to critic". The Montreal Star, 
Montreal. 28 mai 1979. 

1979^° ^^^^^"^ PhiUps, "Two NNAs lambast Scowen's English plan". The Gazette, Montr6al, 16 juin 

John Peate. "Freedom of Choice throws down gauntlet to critic". The Montreal Star, 
Montreal. 28 mai 1979. 

William Shaw. "Positive Action Committee meeting 'moderate' group does little for Quebec's 
ethnies". The Gazette, Montreal. 24 octobre 1979. 

^3 "Should language rights be in BNA Act?", The Gazette, Montreal, 8 septembre 1980. 
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les droits linguistiques d6j& inscrits dans la Constitution canadienne de 1867 sont suffisants et qu'ils 
n*ont qu*& £tre respect6s; les partisans du Freedom of Choice diplorent surtout que les droits tels 
qu*inscrits dans la nouvelle charte, laissent quasi intacte la majority des dispositions contenues dans 
la loi 101 , promulgute par le gouvemement du Quebec en 1977.^ En d'autres mots, reconnaitre les 
dispositions linguistiques telles qu*uicluses dans la nouvelle charte canadienne, signifiait aussi pour le 
Freedom of Choice, admettre le statut de "minority de langue offlcielle" pour les anglophones du 
Quebec. 



Le Freedom of Choice Movement se transf ormera en parti politique lors de T^lection provinciale 
qui se tiendra le 13 avrii 1981 au Quebec. Les candidats de ce nouveau parti feront campagne pour la 
liberti de choix en ce qui a trait i la langue d'enseignement et du travail au Quebec; on reclame 
aussi que Tanglais soit reconnu comma Tune des deux langues officielles de la province et que les 
diffirentes institutions (hOpitaux, icoles, etc.) desservant la population anglophone du Quebec soient 
assur6es de leur pleine autonomie. Selon le rapport du Directeur giniral des Elections du Quebec, ce 
parti prisenta 12 candidats et rteolta au total, pris de 5,000 voix. Le leader du parti, Duncan C. 
Macdonald rtoolta 495 voix dans la circonscription de Robert-Baldwin; le comt6 de Pontiac f ut celui 
oik le parti ob'Skt le plus grand nombre de voix (1,793). Suite i cette election, le Freedom of Choice 
Movement sera & peu prte absent des madias et reviendra i la surface, au moment ou le Conseil des 
minoritis du Qu6bec et le Positive Action Committee parleront de fonder un organisme qui deviendrait 
le "porte-parole" de tous les anglophones du Quebec; le forum ou Ton allait discuter de cette iventu- 
elle coalition se tiendra quelques mois apris Telection gindrale de 1981 qui avait de nouveau porti au 
pouvoir r^quipe du Parti quibicois. 



2*2.5 Committee of Anglophone for Sovereignty- Association - 
Comiti anglophone pour la seuveraineti-assoclation 

Dans la foulie des nouveaux organismes anglophones qui se sont formes suite au scrutin provin- 
cial du 15 novembre 1976, certains relevaient, dirions-nous, de la marginalite. Nous songeons ici au 
Comiti anglophone pour un Quibec unifi6, cr66 en 1977 et qui aura regroup^ tout au plus une soixan- 
taine d*individus pour une durte de quelques mois. L*uoique activity de ce groupe aura 6t6 de rediger 
un mimoire appuyant le pro jet de loi 101; suite i Tadoption de cette loi, le groupe fut dissout.^^ 



Henry Milner, professeur de sciences politiques dans la region de Montreal, 6tait d6j& present au 
sein du comiti ci-haut mentionni* n pr6sidera un autre comiti fond6 en mars 1979, qui militera pour 
le camp du "oui"; le comiti anglophone pour la souverainet6-association (C ASA) rassemblent lui aussi 
une soixantaine d'anglophones, dont prds de la moitii 6taient membres du Parti qu6bteois.^^ Bien que 
les militants du CASA ne s*illusionnaient pas trop sur leur chance de succis, ils s*itaient fix6s comme 
objectif de rallier 25% de la population anglophone du Quibec au projet souverainiste. La formation 
de ce comit6 n*a evidenunent pas soulevi Tenthousiasme du cdti anglophone; mdipe du cdti franco- 
phone Taccueil allait itre mitigi: '*Selon Tun d'eux, nous 6tions un ^cheval de Troie^ nous riussirions 



^ Dave Traynor, "Anglo protest Ottawa's *sellouf , AUmand berated on language rights". The 
Montreal Star, Montreal, IS fivrier 1979. 

Henry Milner, *Xa gauche anglophone au Quibec et rauto-ditermination**, Les anglo-- 
phones du Quibec, de majoritaires it minoritaires^ Qu6bec, Institut qu6b6cois de recherche sur la 
culture, J982, p. 425. 

^ Graham Fraser, "First anglophone support mustered behind PQ goal". The Gazette, Montreal, 
22 mars 1979. 
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J^.^ P*riode qm a suivi le rdfdrendum, sous la pression de quelqiies membres du CASA une 
DrSfrl^? H anglophones- sera formte au sein du Parti qu6b6cois et ceUe-cisera encore 

presid6e par H. Milner. Les militants au sein de cette Commission, devront cependant faire face t 
f y ^^^^'"^^ ^ nationaliste qui le veut bi;n- et qu'un app^pour ,'opdon 

3dfZl?' ^ anglophones n'allait pas automatiqJement s^nifier une PliS 

grande ouverture du Parti qu6b6cois & la population anglophone. 

'^A^^'^UT'^ ^® ^- fait 6tat de sa deception devant la 

fSr?- '^^ff^^. ^ ^««»>^« rejeter, lors de la tenue d'un Conseil dligi en oSobre 
It JJl^S^ T^'^^ "recomialtre I. droit de la minority anglophone i ses institutions sociales 
in^^STn respect quel que soit I'avenir constitutionnel du Qu6bec.-48 Commen- 

2fnn??t discussion. J.-P. Proulx souUgne que la recomiaissance de la communautd anglo- 

• 49 institutions a toujours sonstitu6 une "pierre d'achoppement" pour le Parti 
IwV^^A . ° u*" P^"*** «PP«rts entretenus par le Parti qudbecois 

i^TcS^^oSor Q^^.'»!«>.^'t«n fait, que I'iUustration de I'option nationaliste priX 
gi6e par ce parti, option qui se voulait facilement "excluante". Le projet du Parti qu6b6cois n'6tait-il 
pas d'aftnmchir la "nation qu6b6coise- de la tuteUe des "autres" cLdiens se dS^iSnt des 
^JS" ^ Commission anglophone dirigde pa? iTSer S ?e^n du 

ri^ du ^b^;:"^ longtemps au dfipart de son president pour I'exte- 



2.2.6. Autres regroupements anglophones au Quebec 

MnnSl?"® nous le mentionnions antdrieurement, au moment du premier congrfes qui se tenait a 
JJnliS^r^o'?!; ^'"^^ * ^ du Conseil des mLoritts du Qudbec 

i TJ^nlV^ii ?' ^''^ rencontre 6tait prdvue pour le mois de juin 1978, rencontre qui se tenait 
ft Lennoxvme et qui devait conduire & la formation d'un "Regroupement des agents sociaux et cultu- 
rels anglophones hors Montreal." awviau^ » i^miu 

Un an plus tard, les anglophones de I'Estrie pr6occup«s par la situation de leur groupe linguis- 
Sr%*Sl!f.** "^"^^^ ^ province, dtaient k nouveau rdunis k Lennoxville; ce coUoque s'inscrivait 
alo.i dans le wdre d une s^ne de rencontres rigionales parraintes par le ministre C. Laurin. A cette 
ocoMion le Dr Rom ammateur de la joum^e, fera 6tat des inquietudes propres aux anglophones de 
cette rtgion 50 A I'autcmne 1979, une centaine d'anglophones de la region de I'Estrie, mettront sur 
pied une nouveUe formation baptiste The English-Speaking Townshippers A'ssociation. La fondation 
ae ce groupe sera alors pr^entie comme I'une des retombdes du coUoque organise quelques mois 
auparavant par C. Laurm 51 M. James Ross, agira comme pr6sident du conseil d'administration de ce 
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. u^^I^J?^^^®^' plaidoyer pour la souverainet6-association\ Le Devoir, Montr6al 27 
septemore 1979. ' 

Henry Milner, Jules-Pascal Vennes, "Le Parti qudbicois pratique une politique d'oubli face i 
la communautd anglophone", Le Devoir, Montrdal, 30 octobre 1980. 

Jean-Pierre Proulx, "Un rat6 spectaculaire", Le Devoir, Montrdal, 7 octobre 1980. 

50 Fran90is Barbeau, "Les anglophones de I'Estrie demandent ft Camille Laurin de passer des 
mots aux actes", Le Devoir, Montrdal, 18 juin 1979. 

"Les Anglais se regroupent". La Tribune, Sherbrooke, 29 octobre 1979. 
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nouvel organisme et U souhaitait alors "que le nouveau mouvement puisse en venir t compter un 
nombre suffisamment important d'adh6rents pour qu'il puisse 6tre consider* comme Tinterlocuteur 
privil6gi6 du gouvemement provincial,"^^ 



Apris une premidre annee d'existence, les responsables de cette association soutiennent regrou- 
per quelque 5,000 membres, A partir des principaux domaines sur lesquels les dirigeants entendent 
exercer leur action. Ton pent conclure que la strat6gie envisagie par cette nouvelle association n'en 
sera pas une de confrontation vis-a-vis du gouvemement provincial, Ces principaux domaines sont les 
suivants: la qualiti de renseignement du fran^ais dans les 6coles anglaises, les possibiUt6s d'emploi 
existant pour les jeunes dans la region, TaccessibiUtS aux services de sant6 en anglais, particulifere- 
ment pour les personnes ftgies souvent unilingues et enf in la pr6servation de Thdritage cultureL^^ 



Le tableau des groupes anglophones existant avant la fondation d' Alliance Qu6bec demeurerait 
incomplet si Ton omettait de souligner la presence de deux autres associations anglophones hors 
Montreal, soient le Committee for Anglophone Social Action cr66 dfes 1974 dans la region de la 
Gasp6sie et le Voice of English Quebec fond6 en fSvrier 1982 dans la region de Quebec. Ces deux 
associations se veulent davantage des organisations communautaires que des groupes de pressions. 



Le Committee for Anglophone Social Action fonctionne avec des effectifs (3 employes a temps 
plein) et des moyens financiers limit6s; le budget annuel serait d'environ 70,000 doUars et provient 
pour une large part, du gouvemement f6d6ral. L'une des principales activitis de ce comitd demeure la 
publication d'un hebdomadaire anglophone - SPEC (Standing for Social, Political, Economic, Cul- 
tural) - dans le but d'informer, surtout les personnes ag6es souvent unilingues, des principaux 6v6ne- 
ments survenant sur la scdne locale et provinciale,^^ 



Le Voice of English Quebec, bien qu'organisme membre d' Alliance Qu6bec, se veut une associa- 
tion entidrement autonome, & Tteoute des besoins de la population anglophone vivant dans la ville de 
Quebec. En decembre 1985, le directeur de cette association, M, Richard Walling nous confiait que les 
besoins de la population anglophone du Qu6bec pouvaient varier 6norm6ment d'une rdgion i Tautre, 
d'oii la n6cessit6 d'une association k vocation plutdt r6gionale comme le Voice of English Quebec. 



Cette association est en majeure partie subventionn6e aussi par le Secretariat d'Etat mais obtient 
a roccasion, pour des projets sp^cifiques, des fonds de la part du Ministftre de Timmigration et des 
communautds culturelles du Qu6bec; quelques dons arrivent aussi du secteur priv6. Le Voice of English 
Quebec emploie sept personnes sur une base permanente; les personnes 61ues se retrouvant sur le 
comit6 exicutif ou au sein du conseil d*administration sont des b6n6voles. On 6tablit le membership a 
quelque 150 personnes dont la cotisation annuelle est de six dollars pour un individu et de quinze 
dollars dans le cas d'une famille. Comme exemple de probtemes sp6cifiques k la population anglophone 
de la r6gion de Qu6bec, M, Walling nous cite entre autres, la disponibilitd des services de santd et 
des services sociaux en anglais; ce dossier constitue Tune des prioritds de Voice of English Quebec k 
r6coute d'une population dont la moyenne d'age est particulierement 61ev6e. Cette association se livre 
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Femand Bilanger, The English Townshippers. Des anglophones se regroupent a Waterloo", 
La Voix de VEsU 26 novembre 1979. 

-'^ "Les Townshippers intensifieront leur prfisence dans la region", La Voix de I'Est, 10 novembre 
1980. 

^ Anthony Wilson-Smith, "Gasp6 anglophone feel'isolated'", The Gazette, Montrdal, 22 mars 
1982. 

ERIC 



45 



l^j^J^^.^^^'^^ de recherche; leur plus ricente contribution est une 6tude des caractiristi 
Se^lS^??'"'"'' ^ '^^'^^^'^ ^8ue matemeUe anglaise 



2.3 Alliance Quebec: fondation 



«a r,.?"® ™"^^^<*e d'associations. agissant chacune de son c6t6 . commencait ceoendant k fitre 

SS^cTL^I^^nr ^'Z"""^'' engagds'depuis quWuSCi^s dai^Ta 

n , , ^T""^ Qu6bec 56 De plus, suite aux Elections du mois d'avril 1981 

^i^c^TiSt'^o'^Te ''^T''' '^^^ ^ traditionnel des anglophones all PaiS liwJ^ pro-' 

vmcwi. n dtait pas le mdcanisme qui allait ndcessairement assurer les acquis des aneloDhoniS 
Quebec; cet appm au Parti Ubiral constituait m«me pour certains. I'un^es^acteu^fxD^^^^^^^ 
Su« Ji^f TT' ^y"" ^^^^^'^ provinciates de mi.^^iZt^o^le^^^^ 

A rautonme 1981. les leaders de quatre associations - Le Conseil des minoritds du Ouibec le 

aociai Action de Gasp* - dtaient rdunis pour discuter de la possibiUtd de former une sortede front 
cozmnun you6 4 la promotion des intirftts de la communauti aS^phone t vlSe^y^S^e S^ f^r 
fun l^T" • " '**8issait de susciter. et dans les meiUeurs d/lL?k fonnation 

tZ-^^ '*'"if T**^* repr^sentatif de tous les non- francophones du Qulbw^u Wen de 
confirmer dans ce rOle. Pun des organismes d6ja existant. 

n,•„t^^^* " ^ strat6gie ou I'attitude d. adopter vis-a-vis du gouveme- 

men en place, ne faisait pas runanimit* parmi les leaders rassembl6s qui dirigeaient dw aS^LSL 
quasi concurrentes comme par exemple. le Positive Action Committee prisWi p^Aiex K I^Son S 

a^SLmW^ f«^^^.^ l*T"u^ gouvemement pdquiste que le Conseil des minoritis du Quibec 
qui sembla favonser avant toute chose, des contacts soutenus avec les 61us provinciaux sSte a cette 
premifere rencontre. E. Ma ldoff faisait la declaration suivante: "... his group (th^QueJec Cduncfl o^^ 

r^^Hri^tT^^' f°l^'^^''\C\^^teristics of the English Mother Tongue Population in 126 
ol^oZ Tvn^r^K^' M./ropo///an Region, presented to The Demographics Committee 

of Voice of English Quebec. Qu6bec. April 19. 1985, 44 p. 

j^gj ^^^^ ^- Paterson. "Should Anglos form a 'common front'?" The Gazette, Montrial. 6 juillet 

1981 ^M^^iSfiiT"?' "^'?^°'r"'^* protection". The Gazette, Montreal, 26 octobre 

1^81. M. Hallward est membre fondateur du Comiti d'action positive. 
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fi?*®*" to ensure English Future". The Gazette, Montreal. 20 



octobre 1981. 
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Minorities) will abandon the low key approach it has taken over the past five years in its fight 
against 'discriminatory' government policies."^^ E. Maldof f ajqutera que la nouveUe approche inclura 
entre autres, des recours en justice sur la question linguistique. 

n ne f audrait toutef ois pas exagirer les divergences cxistant entre ces deux demiers organismes 
qui avaient depuis le dibut, opt6 pour la -voie de la mod6ration- comparativement au Freedom of 
Choice Movement qui r6clamait rien de moins que Tabolition de la loi 1 0 K Pour ajouter ^ la confusion 
qui r6gnait alors au sein de Tdlite anglo-qu6becoise suite ^ ces premidres dilib^rations pour fonder 
une association provinciale, nous assistons t Tautomne 1981, a la naissance quelque peu spontan6e du 
groupe Quebec for aU - Quebec pour tous- Le cri de ralliemcnt aurait 6t6 lanc6 par Carole 
Zimmerman, une travailleuse sociale sans emploi suite ^ son echec aux tests de fran^ais 6crits de 
f Office de la langue fran^aise, lors d'une rencontre pablique avec le d^puti liberal, Herbert 
Marx.^ 

Malgr6 les divisions qui demeuraient en suspens, les pourparlers entre les chefs de file de la 
conmiunaut6 anglophone du Qu6bec, aboutirent t une declaration parue dans les principaux quotidiens 
francophones et anglophones de la province le 3 dicembre 1981; cette declaration 6tait accompagn6e 
d'une liste des chefs d*organismes et d*lnstitutions d*expression anglaise appuyant celle-ci. Les lec- 
teurs etaient aussi invites ^ demontrer leur appui par le renvoi d'un coupon que Ton adressait ^ la 
Coalition des Quebecois d*exp^ion anglaise; la coalition aurait recueilli quelque 15,000 signatures 
approuvant ladite declaration.^^ ^ 

En ce qui a trait ^ Tattitude que le nouveau groupe entend priviiegier vis-^-vis du gouveme- 
ment, les responsables de la coalition parlent de "consensus** plutOt que de **confrontation**,^2 La 
declaration avait fort probablement ete soigneusement redigee car elle s*inscrivait dans les balises du 
discours vehicuie par Teiite etatique provinciale: les anglophones parlent du Quebec comme de leur 
patrie^ on reconnai: ie caractftre distinctif de la societe queb*coise ^ laquelle on se dit fiers d'appar- 
tenir et surtout on reconnalt le frangais comme la principale langue de conununication au Quebec; 
viennent ensuite les principales revendications f ormuiees par la nouvelle coalition concemant la langue 
d*enseignement, les services sociaux et de sante, I'aff ichage public et la question de la representation 
des anglophones au sein de la fonction publique du Quebec. 

Avec une telle declaration, il s*agissait aussi pour les leaders de la communaute anglophone, de 
s'attirer un peu de sympathisants du c6te de la communaute linguistique majoritaire. Bien que TEtat 
quebecois ait adopte des mesures legislatives menant inevitablement ^ la minorisation de ce groupe 
linguistique, une grande partie de Teiite francophone voyait d*un tris mauvais oeil, que le gouveme- 
ment federal accepte de subventionner les anglophones du Quebec au mftme titre que les francophones 
hors Quebec, dans le cadre de son programme d'aide aux **minorites de langues of ficielles**. En resume, 
pour prendre une part plus active k la vie politique du Quebec, les Quebecois d'expression anglaise 
auront dfl prealablement "admettre** leur statut de minorite sur le plan provincial; des Canadiens 
anglais qu*ils etaient, ils sont devenus des anglo-quebecois. 

Toutes ces discussions entre les leaders de la communaute anglophone allaient conduire t la 
fondation of f icieuse d* Alliance Quebec; ce nouvel organisme allait se doter d'un conseil de direction 
provisoire compose entre autres de: MM. Gasper Bloom, Bill Brooks, Robert Dobie, Robert Keaton, 

**Minorities council vows tougher fight**. The Gazette^ Montreal, 19 octobre 1981. 

^ Lise Lachance, "La colire gronde k Montreal - Les anglophones battent le rappel**, Le Soleil, 
Quebec, 12 decembre 1981. 

Lucie Lachance, **Les anglophones s'unissent centre Quebec**, Le Soleil, Quebec, 19 janvier 

1982, 

**Coalition of anglos plans moderate line on rights**. The Gazette, Montreal, 2 decembre 1981. 
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mi^^L^^fv^^'' Storrs McCall; le veritable congris de fondation aura Ueu en mai 
H,n.i2^^ ? rimergence d'un nouvel organisme. itait bien clair 

dans 1 espnt de A. Patenon qui avait agi jusque 14 comme co-pr6sident du Srd';cSnSv^^ 
, ... the new group should finaUy put an end to the question of who speaks for Engtoh ^.-63^ 

Au moment de la mise sur pied d'un conseil provisoire d* Alliance Qu6bec fd6but 1982) le oroune 
S?n^r^1r> Zimmerman avait pourtant encS^it'Sn dV S 

uon panie dans les joumaux le mois pr6c6dent. n'allait pas tarder k manifester son disaccord fSe^i 
S^for r^oS:^ ™fj!J- ''^^'"i' ra«emblement d'une centaine de person^^T^^:^ 
les membres disaien en avoir assez (fed up) des groupes d'intdrets anglophones 
i i-1n^.*84 ^l*"^"* ^ * gouvemement & changer q^oi qi^ 

^^^r\t^' £f ^^<^^^' rapport* dans les joumaux. certains memb^ o^t 

iu8*s^ d« of Choice Movement qui avaient 6t6 ignor6s parce que 

h^ m^ ^S'^^^.l'"' TT*""? ^coalition des Qu6b6cois d'expression anilaise en^em! 
oJn«2 de JJid-Vr^/rir ^ ^^^F^ "»tention de faire valoir leurs positions et d'etre pr6sents au 
congrds de fondation d'Alliance Quebec en mai 1982. au 

A la fin de mai 1982. quelque 320 d^l^guis provenant de diffdrentes regions de la orovince 
6toien rassembl6s ft Montreal pour dlire le premier comitd exdcutif d'AmaL (cettr^^^ 

^S etTn^i^r ^'r" ^^""^ les P0Utiq?^*^r£;?nTuveUe 

^iSnt^ni^.^ 2! P^ /action. Rappelons ici les principales sources de division bien 
D?SSS^ H^ni^T'*^ ^^'^'^ ^*°° ddnombrer parmi les d616gu6s. une forte 

proportion d'mdividus agissant dans le monde de reducation et affichant des opinions diverees vL-ft- 
r«n^'' rl;S.!° restructuration scolaire (les protestants etaient majoritaires au se^ de 
leun institotions scolaires ce qui n'dtait pas le cas des anglophones cathoUquS minoriti2?e^Tu«ii 
bien dans le r6seau protestant que cathoUque). uiuuques mmoniaires aussi 

? f]"* f "® Premiftre divergence de taille. mentionnons la crainte des ddldguis de l*ext6- 

^TJ"o^^:S.^ZT'^''^'' '''''' '•^^^-^ ^*8ion. que ci;!? as^i^S^n 

qui se voulait provmciale. ne devienne une association purement montrialaise. De plus les d616eues 

qm se considdiaient davantage comme des organismes communautaires que comme des groupes de 
pression. semblaient privildgier une attitude de cooperation et non pas de corfrontetion avS: ie 

tentirent de faaredlire leurs candidats aux postes de president (Patrick Curran) et de vice-president 
(M. Duncan MacDonald) de cette nouveUe association.*^ presiaent 

^erniire source de division parmi les congressistes sera en quelque sorte "eiiminee" oar la 
defaite des "tenants de la ligne dure" comme ils etaient quaUfies dans prLe 1 ce moment et 

ZrfZ^^^-^^"^'^ ^' '•'^ ^« P«°»ie^ Pr*si5ent d'AUiance QueiLc Un 

autre des prmcipaux orgam sateurs du congris. Alex K. Paterson. occupera le poste plus honorifique de 

Barry Kliff. "Anglo Quebecers form new alliance". The Gazette, Montreixl. 19 janvier 1982. 
janviw 1^ Q"®^ to kill Bill 101", The Gazette, Montreal, 22 

^5 -Protest group wants BiU 101 modify". The Gazette, Montreal. 30 janvier 1982. 

^ "Can Quebec Anglos get what they reaUy want". The Gazette, Montreal, 28 mai 1982. 
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president du conseil d'administration; il semble que Ton ait d61ib6rement fait en sorte que les indivi- 
dus trcp pr&s du Parti liberal, ne briguent pas les suffrages aux diffirents postes composant le comit6 
ex6cutif,^^ 

Pour clore le week-end, le consensus semble s'itre etabli ainsi en ce qui a trait k la reforme 
scolaire; Alliance Quibec privil6giait des commissions scolaires linguistiques accompagnees de garan- 
ties constitutionneiles et Ton tient h ce que le micanisme d*ilection au suffrage universel soit con- 
serv6 pour les commissions scolaires desservant la population anglophone. Les anglophones hors 
Montr6al seront quant k eux rassur^ par la creation du poste de vice-president "off Island**, au sein 
de Texteutif d' Alliance Quebec. Le nouvel organisme provincial itait done fondi mais plusieurs ques- 
tions demeuraient en suspens et les divisions au sein de la population anglophone referont surface 
lors de dibats sp6cifiques avec les autorit6s politiques; Texemple le plus patent sera celui ayant 
rapport avec la restructuration scolaire. 



2.4 Composition^ fonctlonnement, financement et secteurs d'intervention d'AllIanc?^ Quebec 

La naissance d* Alliance Quebec allait entralner la dissolution des deux organismes qui avaient 
susciti son Emergence, soient le Comit6 d*action positive et le Conseil des minorit6s du Quibec. H. 
Maldoff agissant toujours comme president de ce dernier organisme au moment de sa dissolution, il 
confiera alors & la presse: ""Le Conseil ne pouvait plus ef fectivement se pr6tendre le porte-paro'i des 
minorit6s quibScoises. Les |Qt6r£ts qu'il d^fendait itaient d'abord et avant tout ceux de la commu- 
naut6 d'expression anglaise."^^ Toute la question risidait dans la definition de ladite *'coF^munaut6**; 
dans une interview accordie au Sunday Press en fivrier 1982, £. Maldoff allait priciser que la com- 
munaute anglophone itait une communaut6 linguistique, 6vitant ainsi de doter cette communauti d*un 
caractftre trop excluant. 

D^apris les organismes membres d' Alliance Quebec, cette association allait eff ectivement revfitir 
un caractftre un peu plus homogdne comparativement au Conseil des minorit6s du Quebec qui aurait 
regroup6 plus de quarante organismes & un certain moment.^^ 

Af f icher un caractftre' un peu plus homogdne, diminuant ainsi les possibilit6s d'accusation de 
vouloir assimiler les immigrants arrivant au Quebec, telle semble avoir 6te la voie privil£gi6e par les 
leaders d* Alliance Quibec pour augmenter un peu sa credibility auprds des agents itatiques du Quebec. 

Alliance Quebec allait occuper les mimes bureaux que ceux du Conseil des minoritis situSs rue 
Crescent k Montreal et c*est la charte amendie de ce Conseil qui deviendra la charte de la nouvelle 
association. Un des amendements voulait permettre Tadhision des membrec k titre individuel contrai- 
rement au Conseil des minoritis qui ne regroupait que des organismes. En dteembre 1985, le directeur 
d* Alliance Quebec soutenait que cette association regroupait quelque 40,000 membres & travers le 
Quebec, la cotisation annuelle 6tant fix6e k trois dollars par individu. 

A part les membres k titre individuel, nous retrouvons au sein d* Alliance Quebec, des compo^ 
santes r6gionales, des associations et des organismes membres. Les composantes rigionaies relevant 
directement d* Alliance Quebec sont au nombre de dix-sept; citons par exemple. Alliance Qu6bec-Ba;e 
Comeau, Alliance Qu6bec-Rouyn-Noranda. A ces composantes, il faut ajouter cinq associations, plus 



Rodolphe Morissette, *nLes Qu6b6cois anglophones se donnent une CTganisation representative, 
legitime et credible (Eric Maldoff)**, Le Devoir^ Montreal, 31 mars 1982. 

Jean-Pierre Proulx^ "Un regroupement bienvenu", Le Devoir^ Montreal, 19 janvier i982. 

^9 Nous n*avons malheureusement pas pu obtenir la liste des organismes membres du Conseil 
des minorites du Qu6bec au moment de sa dissolution. 
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autonofloes celles-li, ns serait-ce que parce qu'eUes re^oivent leurs propres subventions directement du 
Secr6tanat d*Etai; il s'agit d'Outaouais Alliance, CMteauguay VaUey English-speaking Peoples* Asso- 
ttttion. Committee for Anglophone Social Action. Townshippers* Association et Voice of English 
Quebec. Eafin, nom rttrouvons vingt-sept organismes majoritairement inontr6alais et qui travaillent & 
roccasion coUaboration 6troite avec Alliance Qu6bec. Void quelques exemples: Association of 
CathoUc School Principals. Quebec Association of Protestant School Boards. Vanier CoUeae 
Students'Association. ViUe-Marie Social Service Centre. 

L*Assembl6e g6n6rale annueiie rassemble environ 500 d61iguis provenant des dif f6rents coins de 
la province. Lt nombre de d616guis est dtabli de telle sorte que chaque region ou association soit 
repr6senc«c de fagon Equitable. C lois ds cette assemble que sont 61us les dix membres composant 
le comit6 extoitif; ceux-^» font partie d'office du couseil d'administration qui regroupe quaiante-et- 
un membres. Le directeur ginirai est un eciploy* contractuel engagi & plein temps; en 1985. Alliance 
Quebec employait une trentaine de personnes dont une dizaine travaillaient en regions. AUiance 
Qu6bec se voit verser des subventic^a dans le cadre du programme d'aide aux minoriti« de langues 
officieUes du Secretariat d*Etat; selon le directeur g6n6ral que nous avons interrog* en dicembre 
1985. 25 k 30% du budget de fonctionnement d'Alliance Qu6bec proviendrait de la campagne de finan- 
cement organisie annuellement. ainsi que de dons de particuUers sympathisant aux ob jectif s poursuivis 
par Alliance Quebec. 

Mise & part la question de I'accis aux emplois de la fonction publique. les principales revendica- 
Uons f ormuldes par Alliance Qu6bec depuis sa fondation. correspondent assez fidilement aux secteurs 
rob jet d'une legislation adoptee par le gouvemement pequiste en 1977. legislation qui 
affectait tout particuUirement les gens d'expression anglaise appartenant des lors. 4 la minorite 
bngurstique des langues officielles au sein de cette province. Ces principaux secteura ont trait a la 
tongue de to justice et de to legistotion. & to tongue de I'administnition gouvemementale et des orga- 
nismes para-publics, ft to tongue du commerce et des affaires et surtout. & to tongue de I'enseiBne- 
ment. 

Dans chacun de ces domaines nous avons assiste d. de nombreux debats entre le gouvemement du 
Quebec et differents intervenants du milieu anglophone, debats qui connurcat dans certains cas. un 
denouement devant les tribunaux. Etant donne I'intervention retotivement recente d'Alliance Quebec 
dans ce qu'il est convenu d'appeler les conflits liaguistiques au Quebec, nous jugeons opportun d'ex- 
poser preatoblemeiit to situation qui prevalait sur le plan juridique dans chacun des domaines mention- 
nes et d*y exposer les prises de position d'Alliance Quebec au moment de son entree dans le dossier 
en litige. Comme par exemple. il serait 'mpossible d'expUquer la position d'AlUance Quebec dans le 
dossier de I'education sans avoir passe en revue to jurisprudence faisant autorite dans ce domaiae. 
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Nous entreprenons ici notre troisiime et d.emiibre partie dans laquelle nous presentons pour 
chacun des domaines prteMemment mentionn6s, la legislation et les recours judiciaires intentes lors- 
qu'il y a lieu. Dans chacun de ces domaines, nous prteisons la position def endue par Alliance Quebec; 
nous indiquons aussi les revendications formul6es par cette association, que celles-ci aient donne lieu 
ou non, k un recours devant les tribunaux. Avec une revue de la jurisprudence, cette partie nous 
permettra de pr6ciser sur le plan juridique, le degri de pouvoir exerci par la communaute anglophone 
sur son propre diveloppement linguistique. 



3.1 La langue de la justice et de la legislation 

, Avant Tadoption de la Loi sur les langues officielles, en 1969, c'est & Tarticle 133 de la Loi 
constituiiormelle de 1867 que Ton retrouve la seule protection specif ique des droits linguistiques au 
Canada. L'artide 133 stipule premiirement que Tusage de la langue fran^aise ou de la langue anglaise 
est permis dans toute ""plaidoirie ou piice de procedure'^ par devant les tribunaux du Canada et du 
Quibec ainsi que dans les dibats du Parlement du Canada et de la Legislature du Quibec. Deuxidme- 
ment aux termes de cet article, Temploi du fran^ais est obligatoire dans les lois, les archives, les 
prrcfts-verbaux et les joumaux du Pkrlement fidiral et de la Legislature du Qu6bec.^ 

Suite & Tadoption de la Charte de la langue frangaise en aoOt 1977 par TAssemblie nationale du 
Quebec, trois avocats membres du Barreau du Quibec recouraient aux tribunaux, recherchant une 
declaration "d'ultra vires" centre les articles 7 a 13 de la Charte, articles faisant du frangais la 
langue officielle de la legislation et de la justice au Quebec. Dans raff aire Blaikie c. Pronreur gi- 
niral du Quibec (1978), le litige portait sur Tincompatibilite qui existait entre Tarticle 133 de la Loi 
constitutionnelle et les articles 7 & 13 de la Charte de la langue frangaise. Ces articles itablissaient 
que: 1) seul le texte frangais des lois et des rftglements est offlciel; 2) radministration imprime et 
publie une version anglaise des projets de loi, des lois et des rftglements; 3) toutes les pieces de 
procedure et plaidoiries devant les tribunaux doivent se derouler en fran^ais & moins qu'il n'en soit 
convenu autrement entre les parties; 4) tous les jugements rendus par les tribunaux du Quebec doivent 
renfermer une version franfaise et seule cette demiere est officielle.^ 

La Cour superieure du Quebec declara invalides les articles 7 & 13 de la Charte parce quMls 
violaient les garanties linguistiques contenues k Tarticle 133; la Cour statua de plus, qu'il ne relevait 
pas de la competence legislative de TAssembiee nationale d'amender unilateralement Particle 133 etant 
donne le caractire "indivisible** de cet article, qui fait partie & la fois de la Constitution du Quebec 
et du Canada.^ Ce dernier jugement fut confinne par la Cour d'appel du Quebec ainsi que par la 
Cour supreme du Canada. Le gouvemement du Quebec allait adopter en 1979, une loi speciale ^in de 
se conformer au jugement ds la Cour supreme.^ 

L'affaire Blaikie n'allait pas epui^er toutes les contestations judiciaires concernant la langue de 
la justice et de la legislation au Quebec, mais le jugement rendu dans cette affaire par la Cour 



^ S.R.C. app. 11 no.5 (1970) (intitule aiiparavant I'Acte de TAmerique du Nord britannique). 
2 Charte de la langue frangaise, L.Q. 1977, C.5, art. 7-13. 

^ William Tetley, Les droits linguistiques et scolaires au Quebec et au Canada, (Juebec, Centre 
international de recherche sur le bilinguisme, 1985, p. 30. 



L.Q., 1979, c. 61. 
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supreme en dteembre 1979, allait rdtabUr les dispositions contenues k Tarticle 133; U faut toutefois 
souhgner les limites des garanties incloses dans cet article. En ce qui a trait a la langue utilisee 
devant les tnbunaux, rarticle 133 ne garantit pas la tenue d*un proofs en entier dans Tune ou rautre 
des tongues officieUes du Canada; cet article garantit le droit k toate personne d'utiliser Tune ou 
1 autre des langues officieUes devant les tnbunaux mais sans contraiidre qui que ce soit k suivre ce 



Dans un article sur le sujet, A. Prujiner arrive k la conclusion que le bilinguisme au sein du 
systftme judiciaire au Qu6bec ne s'appuie sonune toute, que sur les competences linguistiques des 
presence et qu'U n*y a done pas Ueu de parler de bilinguisme organisationnel dans Tappa- 
reU judiciaire au Qu6bec. Aussi Tusage de I'anglais reliveiait de^la marginaUt* dans presque tons les 
distncts judiciaires situ6s en dehors de la region montrialaise.^ 

\^ ^ question relative au choix de la langue devant les tribunaux. M. Goldbloom, devenu deu- 
xidme president d'Alliance Quebec, soutenait en ftvrier 1986. que le droit k Vnccts k la justice dans 
les deux langues officieUes devrait etre enchflss6 dans la Constitution. AUiance Quebec recommandait 
done ... la consoUdation des parties de I'artice 23 de la Loi sur le Manitoba. Particle 133 de la Loi 
constitutoonneUe de 1867 relatives aux tribunaux de justice, ainsi que Particle 19 de la Charte cana- 
dienne des droits et liberies en une seule disposition claire et complete."^ 

L'article 19 de la Charte canadienne des droits et libertis se Ut comme suit: 



1) Chaeun » U droit d'wnployw to ||nii«ala oa ran^ato duia touto* Iw 
■ftUiw dont Mat uiato 1m tribunaux Mablto par to Pariamuit at daaa 
toiis toa aetaa da proc4duni qui an dfcoulant. 

3) Chaeun a to droit d'amplojrar to firaacato ou I'an^aia dana toutaa 

•ffairaa dont aont wiaia laa tribunaux du Nouvaau-Bnuuwiek at dana toua 
toa actaa da procMura qui an dfcoutont.' 



Dans un appel loge par la Societe des Acadiens du Nouveau-Brunswick et r Association des con- 
seiUers scolaires francophones de cette province, les juges de la Cour supreme opteront pour une 
mterpretation restrictive de I'article 19. Dans I'une des trois decisions rendues le ler mai 1986. cinq 
des sept juges de la Cour supreme declaraient que les droits linguistiques donnent k tons le droit de 
s'exprimer devant un tribunal dans la langue of ficieUe de leur choix. mais rien ne leur garantit qu'ils 
seront entendus ou compris dans cette langue. Tout ce qui est assure. c*est qu*un ou tons les membres 
du tribunal puissent comprendre les procedures, les temoignages. etc.. par des moyens raisonnables. 



^ Alain Prujiner. "Introduction - Theorie et realite de I'egalite juridique des langues au Canada". 
Les cahiers de droit. Vol. 24, no.l. mars 1983. p. 15. 

^ Alain Prujiner. "Le bilinguisme judiciaire au Quebec. Us cahiers de droit. Vol. 24, no.l, mars 
1983, pp. 41-53. 

Michael Goldbloom, Notes pour une allocution du Comit6 mixte permanent du Sinat et de la 
Chambre des communes de la politique et des programmes de langues officieUes, Ottawa. 4 fevriet 
1986, pp. 10-11. 

* Loi de 1982 sur le Canada, 1982, c. 11 (R.U) Partie 1 art. 19. 
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Ces moyens relftvement du droit k un procis juste et iquitable et non pas des textes regissant les 
droits linguistiques.^ 

A la mime date, la Cour supreme allait rendre sa decision dans Vaffaire Duncan Cross 
MacDonald c. la Ville de Montreal. M. MacDonald, qui fut arr4t6 pour excis de vitesse, contestait la 
sommation r6dig6e uniquement en frangais qu'il avait re^ue de la Cour municipale de Motitr6al, La 
Cour supreme statua dans ce cas que: "la sommation en fran^ais remise i Tsmpelant ne porte pas 
atteinte aux dispositions de Tarticle 133 de la Loi constitutionnelle de 1867.''^^ Alliance Qu6bec 
regut la permission d'intervenir dans cette affaire pour appuyer la requfite de M, MacDonald, lequel 
avait auparavant milit6 au sein du Freedom of Choice Movement et qui fut d6f ait t la vice-prisidence 
lors du congris de fondation d* Alliance Quebec en mai 1982. 



3*2 La langue de radministration gouvemementale et des organlsmes para-publics 

Lors d'un colloque tenu i TUniversiti Laval en novembre 1982, CA. Sheppard constatait Tab- 
sence de droit sp6cif ique pour la communauti anglophone, de recevoir des services dans sa langue de 
la part de Tadministration publique; la Charte de la langue frangaise ne fait que permettre aux orga- 
nismes itatiques d'offrir de tels services mais sans les y obliger de quelque fa^on que ce soitJ^ 
Le pro jet de loi 57 sanctionn6 le 22 d6cembre 1983, et modifiant la Charte de la langue frangaise, 
apportera certains assouplissements i la loi 101, en ajoutant d*autres "permissions" en ce qui a trait 
aux services i offrir aux administr6s dans une langue autre que le frangais. 

Dans le mimoire presents i la Cbmmission permanente des communautSs culturelles et de Timmi- 
gration sur la Charte de la langue frangaise en octobre 1983, Alliance Quebec insistait plus precise- 
ment sur les soins de sant6 et les services sociaux dont Taccds en anglais, pouvait varier inormiment 
d*une region i rautre. Cette association faisait done valoir le principe que les Qu^bicois d'expression 
anglaise devraient pouvoir se faire soigner en anglais partout dans la province et ri^lame Tadoption 
legislative de ce principe. 

Alliance Quebec reclame de plus, une reconnaissance permanente des etablissements d'expression 
anglaise, reconnaissance qui apparalt i Tarticle 1 13 (f) de la loi 101, mais qui devait prendre fm en 
decembre 1983, tel que stipule k Particle 25 de ladite loi.^3 L'article 1 13 (f) declare que I'Office doit 
"reconnaltre d'une part les organismes municipaux, les organismes scolaires, les services de sante et 
les services sociaux qui foumissent leurs services & des personnes en majorite d*une langue autre que 
franfaise et d*autre part, les services qui, dans les organismes scolaires, sont charges d)organiser ou 
de donner Tenseignement dans une langue autre que le fran^ais.^^ L'article 25 qui mettait fin i 
cette reconnaissance en decembre 1983, allait etre abroge avec r adoption du projet de loi 57 en 
decembre 1983. De part les batailles qu'allaient mener par la suite Alliance Quebec et d'autres interve- 
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^ "Une sommation de comparaltre unilingue ne porte pas atteinte i la loi de 1867", La Presse, 
Montreal, 2 mai 1986, p. 1. 

^0 (1986) LR.C.S. 463. 

Propos rapportes dans A. Prujiner, op. cit.^ note 5, p. 16. 

Alliance Quebec. Mimoire prisenti d, la Commission permanente des communautes culturelles 
et de Vimmigration sur la Charte de la langue frangaise^ octobre 1983, p. 9. 

*3 Ibid, p. 11. 

Charte de la langue franfaise, L.Q., 1977, c.5, art. 113(f). 
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nants de la commttnaut6 anglophone, il ne semble pas que i'abrogation de I'article 25 ait apporte de 
rdelles garanties quant au maintien des itablissements d'expression anglaise au Qu6bec. 

Suite au wngrts annuel d' Alliance Qu6bec en juin 1984, E. Maldoff et G. Astro signaient un 
^7*v^lS^ ^® essential issue: Good care. Where are guaranties for social services in 
English? ^ Cet article rapportait les inquietudes de I'association anglophone face au plan de r6ame- 
nagement des services sociaux present* par le miaistre quib^cois des Affaires sociales. Telle que 
proposte, la reorganisation impUquait le transfert d'une partie des budgets et du personnel jusque It 
aIIou65 aux Centres des services sociaux (CSS), vers les centres locaux de services communautaires 
(CLSC) qui devront desservir leur clientele sur une base territoriale et non pas linguistique. 

Les gens d'expression anglaise vivant sur I'He-de-Montreal etaient habitu6s jusque Ik d. recevoir 
des services sociaux en anglais, dispenses prmcipalement par deux centres soient, le Centre des 
service sociaux Ville-Marie et le Centre des services sociaux juifs 4 la famille. Or, le reamenagement 
propose signifiait une diminution des ressources humaines e$ budgetaires accordees t ces deux centres, 
puisqu lis devraient des lors, desservir une clientele llmitee i leur territoire tel que designe par le 
ministere et non pas desservir comme auparavant, toute personne d'expression anglaise, independam- 
ment de son Ueu de residence sur I'lIe-de-MontreaL 

En juin 1984, Alliance Quebec reclamait done des garanties legislatives explicites en ce qui a 
trait & 1 acces aux services sociaux en anglais & travers la province ainsi que des garanties explicites 
concemant le maintien des institutions anglophcnes deja existantes. Jusqu'4 ce que le £ uvemement 
ait repondu de fajon nette H ces demandcs. Alliance Quebec revendique ce qui suit pour la rtgion de 
Montreal: 1) les services assures par le Centre des services sociaux de Ville-Marie et le Centre des 
services sociaux juifs ft hi famiUe ne devraient faire I'objet d'aucun transfert vers les CLSC disperses 
sur 1 De-de-Montreal; 2> les respcnsabilites socio-cultureUes de ces deux centres vraient etre expU- 
citement reconnues; 3) le goavemement devrait accorder le soutien financier ncjessaire ft ces deux 
centres afin qu'ils puttseet continuer ft desservir toutes les personnes d'expression anglaise qui en 
feraient la demande, independamment de leur Ueu de residence sur I'lle-de-Montreal. 

Plus precisement ie plan de liiamenagement des services sociaux annocce par le gouvemement 
quebecois impUquait plus de 56 millions et quelque 1,700 emplois ft redistribuer ft rvtir des 14 CSS de 
la provmce vers les 120 CLSC repartis ft tnivers le Quebec; le plan propose ne contenait aucune 
obligation pour les CLSC d'offrir des services ft la communaute anglophone dans sa langue. ^ * En mai 
1985, forte de I'appui de quelque 320 organismes. Alliance Quebec demande ft nouveau au gouveme- 
ment qu'U foumisse des garanties legisUitives permettant ft hi population anglophone de recevoir des 
services sociaux en anglais partout ft travers la province et qu'une leaisUition reconnaisse les institu- 
tions qui ont traditionnellement desservi hi popuhition anglophone.* 

A I'automne 1985. le ministre Guy Chevrette annonjait finalement que le tiers des travailleurs 
sociaux aJors af fectes au Centre d^ services sociaux de ViUe-Marie seraient transferes dans des CLSC 
oeuvrant sur rile-de-Montr«al.*8 Suite ft cette decision, le Centre des services sociaux de Ville- 
Marie annonffait sa decision d'en appeler au tribunal. MM. Julius Grey et Alex Paterson, conseillex^ 
juridiques du Centre expliquaient ft la presse que la poursuite en justice comportait deux requStes; la 
premiere conclut ft I'invalidite du phm de partage du gouvemement alors que la deuxieme requete est 

Eric Maldoff, Gaby Astro, "The essential issue: Good care. Where are guaranties for sociul 
services in English?", The Gazette^ Montreal, 11 juin 1984. 

"Alliance Quebec renews anglo demands". The Gazette, Montreal, 15 man; 1985. 

Huguette Roberge, "Sante et services sociaux en anglais. Alliance Quebec veut des garanties 
legislatives". La Presse, Montreal, 15 mai 1985. 

Peggy Curran, "Nice words' not enough: Alliance" Tfg gazette, Montreal, 23 octobre 1985. 
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une demaade d'lnjonction interlocutoire ayant pour but d'emp«cher le gouveraement d'intenter quel- 
que pounuite que ce soit contte ViUe-Marie avant que les tribunaux ne se soient prononc6s sur le 
plan de partage en question.^^ Moins de deux semaines aprds le d6but des poursuites intentees par 
YUle-Mane. la victoire de R. Bourassa le 2 d6cembre 1985. allait mettre fin a neuf ans de rfegne 
pequiste; Alliance Qu6bec se retrouvait done devant de nouveaux interlocuteurs pour negocier les 
garanties qu'eUe n'avait pas rdussi a obtenir sous le gouveraement du Parti qu6b6cols. 

Au moment oik nous terminions la ridaction de ce rapport (decembre 1986), la ministre Therfese 
Lavoie-Roux ddposait le projet de loi 142 modifiant la Loi sw les services de sant6 et les services 
soamx; ce projet pr6voit le droit pour la communaut6 d'expression anglaise. de recevoir en langue 
anglaise des services de santi et des services sociaux, compte-tenu de I'organisation et des ressources 
des itabhssements. En Chambre, I'opposition p6quiste utilisera tons les moyens parlementaires t sa 
disposition pour bloquer I'adoption de ce projet de loi que I'on considfere ■comme une ouverture t un 
r6seau parallile en faveur des anglophones et des communautds culturelles."20 on accuse le gouver- 
nement liberal d'agir 4 la hate afin de livrer une promesse dlectorale, sans se soucier des consequen- 
ces a long terme du projet de loi en question qui pourrait mener, selon certains, a une bilinguisation 
plus ou moins itendue du r6seau des services de sant6 et des services sociaux 

Le 16 ddcembre 1986 le gouveraement Bourassa devait. par une motion de cloture, mettre fin a 
1 6tude du projet de loi 142 qui sera ainsi adopts en d6pit de I'opposition acharade du Parti 
qudbicois.-" Conforme a I'esprit et a la lettre de I'article 1 13 (0 de la Charte voulant que I'Office 
reconnaisse les organismes desservant des services a des personnes en majority d'une langue autre que 
francaise, le projet de loi 142 venait garantir juridiquement a la communautd d'expression anglaise, 
des services sociaux et de sant6 d6ja disponibles dans les faits. Adopt* quelques semaines seulement 
avant que nous ridigions ces lignes, il est difficile de s'attarder plus longuement sur le projet de loi 
142 et de prdvoir jusqu'a quel point celui-ci viendra effectivement modifier le rdseau des services de 
sant6 et des services sociaux. 

Toujours en ce qui a trait a la langue de I'administration. la Charte de la langue frangaise 
stipule a I'article 20 que: "Pour «tre nomm6. mut6 ou promu a une fonction dans I'Administration, il 
faut avoir de la langue officieUe une connaissance appropride a cette fonction."23 Alliance Quebec 
considdre de son c6t6. que les dtablissements de langue anglaise devraient demeurer des lieux d'emploi 
valables pour les Qu4b«cois d'expression anglaise; dans le memoire pr6sent6 par cette association en 
octobre 1983. on considire que "les tests formels requis par I'Office de la langue franfaise en vertu 
de I'article 20 de la loi 101. comme ddraisonnables et qu'ils devraient «tre abolis."^'* De plus, dtant 
donn6 la sous-reprisentation de la population d'expression anglaise au sein de la fonction publique, 
AUiance Quebec soutient qu'il faudrait supprimer des restrictions comme celles incluses a I'article 20 
afin de favoriser une embauche s61ective/5 

Ren6e Rowan. "Le plan de partage CSS/CLSC - Ville-Mar;-? en appelle au tribunal", Le Devoir, 
Montreal. 23 novembre 1985. 

Gilles Lesage. "La santd bilingue. Quebec n'assurera pas les services en anglais partout", Le 
Devoir^ Montrdal. 10 d6cembre 1986. p. 1. 

Jean-Pierre Proulx, "Services sociaux. Anglais par referendum", Le Devoir, Montreal, 8 decem- 
bre 1986. p. 1. 

^ Gilles Lesage. "Bourassa impose la loi 142", Le Devoir, Montreal, 16 decembre 1986, p. 1. 

^ Charte de la langue fran5aise, L.Q., 1977, c.5, art. 20. 

2"* Alliance Qu6bec. op. cit., note 12, p. 10: 

25 Ibid, p. 25. g2 
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,r« :^ ^^^V "5 ®° 20 n'allait pas itre abrogd mais amende 

arm de sottstraire des dispositions de cet article, le personnel des organismes qui foumissent leurs 
services 4 des personnes utilisant en majority une langue autre que le fran^ais; il s'agit plus sp6cri- 
o^Sanismes et dw services reconnus en vertu du paragraphe (f) de I'article 113 de la 
cnarte. Dts lors 1 exigence du bilinguisme fonctionnel au sein des institutions d'expression anglaise. 
aUait relever de la responsabiUtd de I'institution eUe-m4me plutOt que de U responsab^Uti indlviduelli 
de cnacun des employes. 

Parmi les articles de la loi 101 traitant plus sp6cialement de la langue des organismes para- 
pubUcs, 1 article 35 est sans aucun doute celui qui provoqua les plus vives contreverses entre I'Etat 
qudb^cois et les leaders de la communaut6 anglophone. L'article 35 stipule que: "Les ordres profes- 
sionnels ne peuvent ddUvrer de permis au Qu6bec qu'i des personnes ayant de la langue of ficieUe une 
coniuissance approprifie k I'exercice de leur profession.' Cette connaissance doit 4tre prouv6e suivant 
les riglements de rOffice de la langue fran?aise. lesquels peuvent pourvoir k la tenue d'examens et ii 
la dihvrance d*attestations."^° 

En octobre 1983, AUnrnce Qudbec r6clamait I'aboUtion des exameas de fran^ais pour les profes- 
sionnels form6s au Qu6bec.^' Un amendement 1 I'article 35 aMalt dom>«r quaaiment entiire satistac- 
uon k Alliance Qudbec; d. partir de I'annie scolaire 1985-86. les s«ns ayant obtenu un certificat 
d dtudes secondaires au Qu6bec. seront dispenses de prouver qu'ils possident une connaissance du 
trangais appropnie h Texercice de leur profession. 

Sur cette question des tests linguistiques auxquels doivent se soumettre les professionnels tra- 
vaillant au Qu6bec. nous devons mentionner une poursuite judiciaire intentfia par une inrirmiire 
^Hf*^® qui avait tent6 i onze reprises de passer les examens prescrits par rOfrscc mais sans suc- 
cW; AUiance Qu6bec allait apporter son appui h cette cause. La requete inteotde par Nancy Forget 
aUait «tre rejet6e par la Cour sup^rieure du district de Montr6al/8 En appsl. les juges allaient 
declarer iU6gaux les articles 2a) et 3 du Rkglement sur la connaissance de la iangm officielle pour 
I obtention dun permis d'un ordre professional et allaient itabiir que ces articles 2a) et 3^ venaient 
en contradiction avec les articles 10 et 16 de la Charte guibicoise de droits et libert^sP Suite au 
jugement rendu par la Cour d'appel en aoflt 1984. le gouveraement qu6b6cois allait ddclarer son 
mtejition de porter la cause devant la Cour supreme; il aJlait revemr sur sa decision et deposa un 
projet de riglement d. I'interieur duquel I'on avait reformuii les articles declares iliegaux, afin de se 
conformer au jugement.-'" 



3.3 La langue du consmerce et des affaires 

« ^. Particle 53 et des articles 57 k 61 de la Charte de la langue francaise, furent 

1 objet d une premiire poursuite judiciaire en 1982 dans I'affaire Devine c. Procureur giniral du 
Quebec. Ces articles stipulent ce qui suit 1) les catalogues, brochures, depliants et autres publications 
de meme natiire doivent eti-e rediges en frangais; 2) les formulaires de demande d'emploi. les bons de 
commande. les factures. les refus et quittances sont redig6s en fran?ais; 3) sous reserve des excep- 

26 Charte de la langue fran^aise, L.Q., 1977. C.5. art. 35. 

2^ Alliance Quebec, op. cit., note 12, p. 12. 
28 

Jules Deschenes, Ainsi parlkrent les tribunaux: con flits linguistiques au Canada 1980-1985, 
V.2, Monti-eal. Wilson & Lafleur, p. 172. 

2^ Ibid, p. 176. 

30 Gazette officielle du Quebec, 24 juiUet 1985. 117e annee. no. 34. p. 5135. 
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tiona pr6vucs par la loi ou par les riglements. Taffichage public et la pubUcit* commerciale se font 
uniqucment en fiangais; 4) les entreprises employant au plus quatre personnes peuvent afficher a la 
fois en fran^ais et en anglais sous rtserve que le fran^ais 2U)paraisse de maniire ividente; 5) Taffi- 
chage public rancemant les activitis culturelles d'un groupe ethnique particulier pent se faire k la 
fois en fran(ais et dans la langue de ce groupe ethnique.^^ 

Dans raff aire Devine c. Procureur giniral du Quibec^ les demandeurs r6clamaient un jugement 
dtelarant les articles 53 et 57 & 61 "ultra vires" de TAssemblfie nationale et sinon, que ces articles 
6taient incompatibles avec les articles 3 4 10 de la Charte quib^coise des droits et libertis. La Cour 
sup6rieure allait rejeter les deux principaux arguments des requirants. En ce qui a trait au probldme 
de Tultra vires" la Cour affirma que les tribunaux reconnaissaient depuis longtemps la competence 
des legislatures provinciates & adopter une legislation touchant le commerce, dans la mesure oix celle- 
ci conceme des transactions de nature piurement locale.^^ 

Dans Vaf faire Ford c. Procureur giniral du Quibec, ce sont les articles 58 et 69 de la loi 101 
qui seront alors examines; Alliance Quebec allait clairement apporter son appui aux requerants dans ce 
cas-cL La que^^tion fondamentale sur laquelle devait se prononcer le tribunal est la suivante: "I'article 
58 de la Charte de la langue lorsqu*il prescrit que raffichage public et la publicite commerciale se 
font uniquement dans la langue officielle, est-il incompatible avec la liberie d'expression stipuiee ii 
rarticle 3 de la Charte quebecoiser^^ L'article 3 de la Charte quibicoise des droits et libertis se Ut 
comme suit "Toute personne est titulaire des liberies fondamentales telles que la liberie de con- 
science, la liberie de religion, la Uberie d'opinion, la liberie d'expression, la liberie de reunion paci- 
fique et la liberie d*associalion."^^ 



Dans sa decision rendue le 28 decembre 1984, la Cour superieore declarait que: "si celle province 
pent prescrire rusage d'une langue officielle pour Taffichage public et la publicite commerciale & 
cause de la priorite de la liberie d*expression elle ne pent proscrire Tusage concourant d'une autre 
langue."^^ A Tepoque de Tarret Devine, la province avail en verlu du droit constilutionnel classique 
pleine competence pour proscrire Tusage de cerlaines langues, ce qui n'eiait plus le cas au moment de 
raff aire Ford puisque Tarticle 3 de la Charte quibicoise des droits et libertis avail preseance sur les 
articles de la Charte de la langue frangaise. 

Le gouvemement du Parti quebecois decida de porter la cause devant la Cour d*appel; le Parti 
liberal pone au pouvoir en decembre 1985, allait maintenir Tappel loge par le gouvemement prece- 
dent La decision de la Cour d*appel allait etre rendue juste au moment oix nous termlnions ce rap- 
port; le 22 decembre 1986, le juge C. Bisson confirmait la decision rendue par la Cour superieure et 
declarait que l*article 58 de la loi 101 dans la mesure oix il prescrit que l*affichage public et la publi- 
cite commerciale se font uniquement en fran^ais, est inoperant face & Tarticle 3 de la Charte des 
droils."^^ Le juge ajoule de plus que Tarticle 58 est egalement inoperant en verlu de Tarlicle 2b), 
de la Charte canadienne des droits et libertis^ trailant de la liberie d*expression. Au debut de Tannee 
1987, le gouverhemenl Bourassa annon^ait sa decision d*en appeler de ce jugement devant la Cour 
supreme; les articles de la loi 101 concemant Taffichage demeuraient done valides. 
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Charte de la langue franfaise, L.Q., 1977, C.5, art. 53. 
^2 William Tetley, or cit., note 3, pp. 30-33. 

Jules Deschenes, op. cit.^ note 28, p. 302. 
3^ L.Q., 1975 C.6, an. 3 et 10 (actueUement voir L.R.Q. c.C.12 (1977). 

William Tetley, op. cit.^ note 3, p. 32. 
36 "La Cour d'appel et Taffichage en anglais", Le Devoir^ Montreal, 24 decembre 1986, p. 9. 
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n«m^. * de rWucation que les conflits linguistiques ont atteint leur 

V^T, Z.^^: ^'"^ °« devrait-on plutdt dire de 

iSnf protMtantes, les recours k la justice avaient d6but6 bien avant I'adoption de la loi 

101. Nous ne retiendrons ici que les principaux precis intentfe centre la loi 22 et la loi 101. 

'^F^ *f°^ ^ ^ restreindre la Ubertd de choix qui pr6valait jusque 14. Pour 
5?f„!fr * ^^^l •'^^^^^ ^^'^^'^^^ ""^ connaissancS adequate de ^STl^gue" 

? 1 IT/. ^'"^^ ^* francophone. La loi 22 obUgeait aussi les dcoles 

anglophones ft faire en sorte que leurs 61dves acquiirent une connaissance pratique du fran^ais. 

(l97^JTJZ Ti'/°^"^1l' f^f .^o?" Protestantes de Montr6al c. le ministre de I'iducation 
(1976), c est la validitd mftme de la loi 22 qui dtait contestie. A cette occasion, la Cour allait proc6- 
der ft une dtude en profondeur du texte de la Loi constitutiomelle de 1867. Voici un extrait du iuge- 
ment rendu dans cette affaire: "«j»e»^ 



*En p r fc w i M d'un Uxto eonstitutionnal qui 

(0 n« gmnntit «iq>rMiteMnt I'uaac* d'un* laogu* qua dmna sm mimcU Ugulm- 
tib at JudidaiMc; 

(a) M nt{«nt cxprtnteMnt quant aux fcolaa, qua la eriUra da confaMionnm- 
UU; 

(Ui) diatingua, dana aaa axcaptiona au pouvoir d'amandamant du Pariamant, 
antra laa dxoita raconnua quant aux fcolaa at laa droita laeonnua quant fc 
I'uaaga da I'an^aia at du francaU: 

que peut-on conclure, sinon que les restrictions impos6es par Particle 93 (1) au pouvoir exclusif de la 
province en matiire d'dducation s'appUquent au caractdre conf essionnel des 6coles, mais non ft la 
langue dans laqueUe eUes fonctionnent?"^^ 

A*,ur^^ sup6rieure allait pousser plus loin I'analyse et proc6der ft un examen de la jurisprudence 
6tablie en vertu de 1 article 93. Le-juge en chef Deschfines allait de plus examiner la Idgislation 
scolaire en vigueur avant la Conf6d6ration afin de determiner si cette legislation confdrait aux dcoles 
confessionneUes le droit juridique de ddterminer la langue d'enseignement. La Cour supdrieure allait 
finalement stetuer que: "I'attaque principale des commissions scolaires protestantes centre la Loi sur 
la langue officieUe n'a pas de fondement en droit; cette loi ne viole pas les garanties 
constitutionneUes inscntes dans 1' AANB."39 Ce jugement dtablissait ainsi clairement que ces demidres 
garanties ont teait ft la confessionnaUtd et non ft la langue. Un appel de ce jugement fut rejet6 par la 
Cour d appel le 18 janvier 1978, puisque la loi 22 avait iti remplacee par la Charte de la langue 
frangaise. " 



Soulignons I'af faire Hirsch c. Protestant Board of School Commissiomers of Montreal ( 1 928) 
etlaffatre Perron c. Syndics d'icoles de la municipaliti de Rouyn (1935). Voir Pierre Foucher, Les 
droits scolaires constitutionnels des minoritis de langues officielles du Canada, Ottawa, Conseil cana- 
dien de la documentation juridique, 1985, pp. 73-77. 

38 

Jules Deschftnes, Ainsi parlhrent les tribunaux: conflits linguistiques au Canada 1968-1980 V I 
Montrdal, Wilson & Lafleur, 1980, p. 135. ' * * 

p. 149. 
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i« I -^nf^ T- mentioim6 anttneurement. en ce qui concerne Vaccbs aux 6coles anglaises, 

la loi 101 se voulait bcaucoup plus restrictive que la loi 22 qu'eUe venait remplacer en 1977 En effet 
lesarticles 72 et 73 de la loi 101 stipulent ce qui suit pxaceren ly//, ^nettet. 



73) L'wi— Ign mm t m doim« mi frmn^ dans 1m dasMi inat«ni«UM, dans 1m 
fcolM primaiTM «t sMondaint sou* r^ssrvs das axcapttons prtvuss au prtettit 
ch^itra... 

73) Par dirofalion k i'artida 72, paovant racaroir Tansaignainant an an^aU, k 
la damanda da laur pira at da laur m*ra, 

(a) laa anfuits dont la ptoa cu la mtea a ra^u au 
Qu4bae, ransaignaroant primaira an an^ais; 

(b) laa anfants dont la ptoa ou la mtea ast, 4 la 
data d'antria an Tiguaur da la prteanta loi, 
domicilM au Qu4bae at a ra^u, hon du QuAbac, 
ransaignamant primaira an anglais; 

(e) las an&nts qui. Ion da laur daraitea ann4a da 
scolariU au Qu4lbae avant Tantrfe an viguaur da 
la prisanto 1^, raeavaiant Ugakmant I'ansai- 
gnamant an an^ais dans una dassa matatnalla 
publiqua ou 4 T^cola primaira ou sacondaira; 

(d) laa frteaa 0% soauri eadats das anfants vis^ au 
paragr^ha (c).*^ 



Avant tfaUer plus loin il f aut ici faire ctat de Tadoption, malgrfi Topposition du Qudbec, de la 
Lot constitutiomtelle de 1982. La Charte canadienne des droits et libertis constituera la premiere 
partie de la Loi constitutionneUe et enchAssera de nouveaux droits linguistiques. Les articles 1 et 23 
(1) de la Charte canadienne se lisent comme suit 



1. La Charta canadianna daa droits at libart^s garantit las droits at libart^ 
qui y sont tooncte. Ds na paurant «tra rMtraints qua par una rtgla da 
droit, dans las limitaa qui soiant raisonnablaa at dont la justification 
puisaa sa dimontrsr dans la cadra d'una sod^t^ libra at dtoiocratiqna. 

23 (1) Las dtoyans Canadians: 

a) dont la prami4ra langua i^pprisa at ancora comprisa est calls da la mino- 
rity franeophona ou anglophona da la provinca oCi ils rteidant, 

b) qui ont ra^u taur instruction, au ntvaau primaim, an Dran^ais ou an 
anglais au Canada at qui rteidant dans una provinca oil la langua dans 
laqualla ils ont ra^u catta instruction ast calla da la minority francophona 
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Charte de la langue franfaise, L.Q.. 1977, C-5, art. 72-73. 
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on u^hoM d« 1» previne*, ont duia I'un ou I'Mitn cm, U droit dV 
fcir. inrtndn Imi. .rfbat., max akntm prinuii* .t Mcondmii* d.a* 



• 1«» Paragraphes (2) et (3) de rarticle 23 viennent prteiser que ces droits sont aarantis 
daw to mwure oil e nombre d'enfants justifie Temploi de fon<b pubU« iSTl'^^Son^ to 

SS^'^to 11?^°?'* ^9^^ itablissement, d'enseignemen^dlpe^rStSon 

dans to tongue de to minont6 et finances par les fonds pubUcs devront 4tre mTrieur dSS^S 

rh^rtYn! S?"^^ lecture attentive des articles 23 (1) (b) de to Charte canadienne et 73 (a) de to 

^ 1^ H» 1, - ^ ^^^^ P*""** instruction en angtois au Canada 

J^knJ^ instruction en angtois alors que I'autre article, limite ce droh aux 

enfants dont les parents ont re^u leur instruction en anglais au Qt4£bec. 

nzux^t^?tfr.lL^^^1!! ^3 ^ ^^'l ^"^f'^'^ «>nt«5«e Levant les tribu- 

^^J^r "^^^oc'^ion 0/ Protestant School Boards c. le Procureur einiral du 

Qw^bec^2 Le, demandeurs r6cton«iient une dictoration affirmant que les rS^ttictio^^^^J f ScSi 

Jtiw -u*," ^ «iP«»*«» * reticle 73 de to^S^^lT^fue 

6taient incompatibles avec I'article 23 de to Charte canadienne. ^ * 

La Cour sup6rieure du Qu6bec dtetora que I'article 73 et rarticle 23 6taient incomoatibles et 
statua que to ctouse Canada (article 23) devrait prdvaloir et ce. en verm de Tarticte 52 de S 

eUe rend inopirantes les dispositions incompatibles de toute autre rigle de droit.-43 Tt Snr fit 

^vi^^r'*',''"!.'*"^''' " «° avec Particle 1 de to S^e can^Senn^ qS 

convient que 1(» droits garands par cette charte "ne peuvent 4tre restreints qTp«^rSte d^ 
2S«dt^e^-*rr,t?1rJ*^* raisomiables et dont to justTication puisS L dlTonTer ll^^ 
d une soci£t6 juste et d^mocratique.- Concemant rarticle 1 de to Charte canadienne le t^nS 

SSo?-^ wT«?*^- °« con^titue pas une restriction, encore moS^e 
rMtriction dans les limites raisonnables",. des droits garantis & rarticle 23 de to Charte Pour chaaue 
citoyen touchd par to ctouse-Qu6bec. celle-ci constitue to negation des droite q^uTl^cSe S^^^ 
dienne lui garantit to ctouse-Qu6bec doit done c6der.-44 

d'nnif ^ ^ supdrieure aitoit etre confirmd par to Cour 
1 Xiil^ ^^^^ ^ Cana^ 1« 2d juillet 1984. Le gouvememenJ 

2i??omhrf?. de son c6te se conformer au jugement de to Cour supreme. AUiance Qud^^ 
^I^^aZ^-'^^T'^A ^^'"^ions scotoires requdrantes dans cette affaire. ToutefoS; cette 
demiiie decision de to Cour suprfime. n'altoit pas mettre fin aux revendications de cette association 

gtoise arrivant au Qu6bec. personnes qui auraient re^u leur instruction en anglais ctons leur p^ 
d'origine.45 Alliance Que bec tient cependant a distinguer cette demiire revendlStlon de celK 

Loi de 1982 sur le Canada, 1982. Partie 1, art. 1 et 23(1). 

Pour une analyse d6taill6e de ce jugement. voir Pierre Foucher, op. cit., note 37, pp. 92-104. 
Jules Deschftnes. op. cit., note 28, p. 247. 

44 Ibid,, p. 259. 

45 Entrevue r6alis6e aupris du directeur gdndral d'AUiance Quebec en d6cembre 1985. 
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Ubre choix; ainsi I'enfant d'un immigrant n'ayant pas refu son instruction en langue anglaise se 
vernut toujours interdire I'accfts aux 6coIes anglaises du Quebec. 

^ Nous devons ici ouvrir une parenth^ «t consacrer quelques Ugnes k la fameuse question des 
"iU6gaux" au sein du systtme scolaire qu6b6cois. Les limites impos6es par k loi 101 concemant I'acces 
aux 6coles anglaises, allaient soulever I'indignation de plusieurs parents; certains d'entre eux decide- 
ront tout simplement d'ignorer la loi et d'inscrire leurs enfants h I'ecole anglaise et ce, en dfipit de 
leur madmissibiUtd selon les criiires dtablis par la loi 101. A partir de 1977, quelque 1,500 eleves 
frequenteront illigalement les icoles anglaises au Quebec. 

Depuis sa f ondation en 1 982, Alliance Qu6bec r6clamait une action des autorit6s gouvemementa- 
les qui viendrait rdgulariser le statut de ces "i!l6gaux". L'iquips du Parti quebccois allait cependant 
laisser le dossier en suspens et il faudra un changement de gouvemement pour qu'une solution soit 
apportde a ce problime. Le Parti Ub«ral du Qu6bec portd au pouvoir le 2 decembre 1985, allait dis les 
premiires semaines de son mandat, s'attaquer i cette ddUcate question. En mai 1986, le nouveau 
Mmistre de I'Education. Claude Ryan, ddposait h 1' Assemble nationale un projet de loi qui venait 
nonnaliser la situation des 61ftves iUdgaux; le projet de loi 58 considdrait admissibles aux ecoles 
anglaises, tout les ilftves qui y dtaient en date du 15 avril 1986.4^ L'opposition pdquiste yoyait dans 
ce projet de loi 58, une "veritable prime & l'ill6gaUt6". Afin d'attenuer les critiques formul^es par le 
parti de Topposition, C. Ryan allait priciser que des sanctions sevires etaient prevues pour les com- 
missaires et les employes des commissions scolaires qui, apris I'adoption de cette loi, se rendraient 
coupables de d6sobi!ssance envers la loi 101. 

Pour revenir aux poursuites judiciaires et completer ce tableau sur I'dducation au Quebec, nous 
devons nous attarder sur I'une des decisions de la Cour sup6rieure du Qu6bec Guin 1985), decision 
declarant anticonstitutionneUe la loi 3 sur I'enseignement primaire et secondaire public au Quebec; 
rappelons que la loi 3 avait 6Us sanctionnie le 21 d6cembre 1984 par 1' Assemble nationale du Quebec. 
La veille de I'adoption de cette loi sur la r^forme scolaire, la Cour suprfime dtelarait invalides cer- 
tains articles de la loi 57 portant sur la r6forme de la Hscalitd municipale au Qudbec; I'article 93 de 
la Loi constitutiotmelle itait au coear des deux batailles judiciaires mentionnees ci-haut. 

L'affaire Greater Hull School Board c. Procureur giniral du Quibec allait apporter de nouvelles 
precisions quant & I'dtendue et & la port6e de I'article 93 6tablissant rappelons-le, la dualite confes- 
sionneUe (cathoUque - protestante) du systime de l'6ducation au Qu6bec. Avec I'adoption en 1979 de 
b loi 57, 1'Awemblde nationale du Qudbec transf^rait aux municipalitds la quasi-totalite du champ de 
I'impdt foncier; la loi 57 fut contestie devant les tribunaux au nom de la protection garantie aux 
dcoles confessionnelles par I'article 93 de la Loi constitutiotmelle de 1867. Les commissions scolaires 
requirantes soutenaient que la loi 57 les dipouillait d'attributions essentielles dont eUes jouissaient en 
1867 en matiire d'imposition et de politique budgdtaire.^^ 

Dans le jugement qu'elle rendait le 20 46cembre 1984, la Cour supreme allait apporter les clari- 
fications suivantes concemant la portde de I'article 93: 



1) Im «eolM prot«g«M par rartiel* OS m nkami dans let territoirM de 
MonMal at da Quibae et dan* Ia« eommiuioiu icolairet diMidentea 
aitutea en dehora de eea 2 villea. A I'extirietur de Montrial et de Quebec, 



Gilles Lesage, "L'opposition pdquiste souligne son desaccord. Ryan regularise la situation de 
1,500 iliegaux et affirme que la loi ne fera pas d'autres residus", Le Devoir^ Montreal, 16 mai 1986, 
p. 2. 

^' Claude Ryan, "Les aspects constitutionnels de la restructur'dtion scolaire. Ou en sommes-nous 
au sujet de Tarticle 93 aprds le dernier jugement de la Cour suprfime?", Le Devoir, Montreal, 16 
janvier 1985. 
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8) 



a «dst« dm fcok* ec«niiin« duu eluqiM nninidp«UM: mbtuxt I'mnlt 
HIneh du CoomQ piiri, e« fcol« «t>mt non-conf«onndl« et n« 
toinb.i«nt pM Mil. U pfotoetion d< I'Mtkl. 93. U Cour wprta. jug.. 
qu« pour U. fin, d. CM, CM.. qu'U n'«.it pM n*e««» -d. d««na- 
ntr IM di.po«tion. d< I'artieK 9S .'.ppUquwt. qu„t L Qu6b*c «t i 
Montrtol. uaiquwDMit au nivMu iltawntain d'«n.«gn«nent .t mux t*m- 
toiret d« ce« S villa* t«la qu'ib «tai«nt dtiimiMi 1867." 

U prot«:tion Kcordte p,r I'utiel. »S vi« 1« fcol« en tut qu'eniit*. 
propr-; «ir €• point U jn«. Chouinmrd dMnn: "L. conf«MionnaUt« 
n',xM, pa. du. un r«n.um. C wnt I., droit. «t privUicn re'atilk ux 
4eolw conftMionndlM qu. garantit I'artie]. 93.' 

1. pouvoir dm conuniweiw. d'fcol.. .u, 1«« 4cole. conf««onn.U«. «»it 
un pouroir d. eontrtl. «t d« diwction. La Cour niprtm. n« fouruit pa, 
plu. d« pr<einon. nir ca demiw point. 

4) m matlte«! d« finaneemant da laur. «eola., la Cour aiabUt qu«u «tai«nt 
la. droito da. catholiquas at da. pro^Mtanto an 1867.** 

Les commissions scolaires formulaient plus pr6cis6ment quatre griefs h I'encontre de la loi 57: 

1. Pui«iua la miniatra da I'Mocatlon MabUt Ubr«nant la nivaau da. .ubvan- 
tlon.. la. conuniMion. «»lair.. na pauvant plu. d«tatminar 1. nivaau da 
laur. d<panM.. 

2. La loi na privoit plu. da nibvantion. da plain droit. 
8. On a .upprini« la proportionnaUM da. .ubvantion.. 

4. L'«Qg«,c d'un rtftoandum rand iUu*,i,a 1. droit da taxar pour da. 
montanto dipamant la finaacamant da baM. 

scolak^^L^nif ^ I?^ ^^^""^ <J« commissions 

scolaires. lorsque le montant de la taxe que celles-ci veulent prdlever d6passe 6% des dfioenses sub- 
ventionnies par I'Etat, eUes doivent procdder a un r6ferendum.49 Le tribTnal a^lSt re^^^^^^ 
premie^ gnefs soumis par les commissions scolaires. La Cour allait cepend^Ueur donS 
L^ol'tT' ^"'f' ^"^""^ proportiomiaUtd n'apparaissa- pas dans les a^tkles deTloi^ 
ttaitent de ce sujet ces articles sont done jugis invalid^. Enfin concen^Ue^Sime gr la 
Ser ' ^1 ^""^ "° r6f6«nr?um ne constitue pas une n6gatiriu pouvoir de 

taxer des comnussions scolaires; la Cour a toutefois donn6 ra'wn H ceUes-ci sur un aspect Dr6c s de 

it^ls^tl^^tS.'^^^^^^ articles de?a?o5?^"or4Krt: 

r Pv,n^?f/r^"''?^ ''^ x!f ^'"^^^^ '"P'*'"^ ^ <=e"e affaire, sont tirds de Particle de 

C. Ryan cit6 k la note pr6c6dente. 

Pierre Foucher, op. cit., note 37, pp. 80-90. 
Monttdaf '?7^1^Ww'l985*' '""^^^ jugement de la Cour suprSme aura-t-il sur la loi 3?". Le Devoir, 

o 69 



ERIC 



64 

Comme nous le mentionnions, le jagement rendu par la Cour supreme invalidant certains articles 
de la loi 57, venait priciser Topinion du pl^i ' haut tribunal du pays quant & la portie et & Titendue 
de Tarticle 93 de la Loi crmstitutiofmelle de 1867; or, cette deniire decision itait rendue justement 
la veille de Tador^tion par I'As^mblte nationale Ju Quibec de la Loi sur Venseignement public et 
secondaire (loi 3) qui sera el:^ aussi contestde en verM de Particle 93. 

Nous avons dans notre premidre p^xtie (1.3.2), tenti de faire ressortir les principaux Pigments de 
cette restructuration scoloire qui se v:-^'v,ilait substantielle. Rappelons ici que la loi 3 pr^voyait le 
remplacement des commissions scolaires conf essionnelles par des commissions scolaires lingiiistiques. 
La nouvelle loi scolaire privoyait cependant le maintien de la confessionnalitS des cinq commissions 
scolaires dissidentes du Quebec ainsi que le maintien des commissions scolaires conf essionnelles de 
Montreal et de (^£bec, dont le territoire serait cependant limits aux territoires de ces deux villes 
tels qu'ils existaient en 1867. 

Avant mdme Tadoption par TAssemblee nationale de la loi 3, la Commission des icoles protes- 
tante:? du Grand Montreal (CEPGM) allait diposer une requ&te devant les tribunaux af in que cette loi 
soit diclar6e "nulla"; en limitant le territoire de la C£?GM k celui de 1867, cette commission perdrait 
79 ecoles pour n*en garder qu'une seule et autre exemple, la Commission des 6coles protestantes du 
Grand Quibec n^aurait plus qii?^e trois 61dves.^^ Quelques semaines apres Tadoption de la loi 3, la 
Commission des 6coles catholiques du Montr6al (CECM), que la nouvelle loi riduisait t un 6tat "sque- 
lettique", annonfait elle aussi, sa d^^sion de recourir aux tribunaux pour difendre son intigrite 
territoriale; la CECM coupait aussi les liens avec la Federation des commissions scolaires catholiques 
du Quebec qui avait donn^ son appui au projet gouvememental errant des commissions scolaire;^ 
linguistiques.^^ 

La constitutionnalite de la loi>. 3 s^.Ta done contestde en Cour supirieure, aussi bien par des 
commissions scolaires catholiques que par des commissions scolaires protestantes. En plus de leur 
assocktion provinciale, les commissions scolaires protestantes requ6rantes itaient celles-ci: la CEPGM, 
la cocomission scolaire Lakeshore, la como>^ion scolaire protestante du Grand Qudbec et la commis- 
sion scolaire protestante St-Maurice d^ Trois-Riviires. Du c0t6 catholique, nous retrouvions la CECM 
et les comnussions scolaires de Chomedey, dr Laval et des Manoirs.^^ 

La contestation de la nouvelle 'oi scolaire s'appuyait sur le fameux article 93 de la Loi constitu- 
tiomelle 1867; si <;et article reconnalt la souveraiiieti exclusive d^.5 k^gislateur provincial en matiere 
d'iducation, il stipule aussi que les droits garantis aux catholiques et aux protestants doivent etre 
respectis. Dans un jugement attendu, la Cour supirieure du Quebec alkit declarer "ultra vires" et 
nuUe la loi scolaire adopt6e quelques mois ^up&ravant, par TAssembl^e natiomde du Qudbec. 

Le tribunal allait conclure que la loi 3 violait Particle 93 de la Constitution et ce, sur deux 
points principaux. En premier lieu, en ramenant Taire territoriale des corporations scolaires de Quebec 
et de Montreal & celle de 1867, le legislateur quebicois brimait droits des catholiques et d^s 
protestants proteges par la Constitution; selon la Cour superieure, les "classes de personnes" visees k 
Tarticle 93 (1) ne sauraient etre autres que les catholiques et protestante residant en 1984 dans les 
limites actuelles de ces villes et ce, independamment des territoires alors desservis par k:ti demcmde- 
resses. De plus, la Cour allait statuer qu*en transposant les commissions scolaires confessionntlles en 



Andre Michel, "Loi 3: les protestants ont les m6mes droits que les catholiques ontariens", La 
Presse, Montreal, 10 mai,198S. 

52. Jean-Guy Dubuc, "La CECM: petite et presque seule". La Presse, Montreal, 6 fevrier 1985. 

53 Sandry Senyk, "Schools under Bill 3 may be *small Irelands'Superior Court is told". Th^ 
Gazette^ Montreal, 30 avril 1985. 
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H^;?iT^J°"' lingtustiquos sur I'ensemble du territoire queb€cois, le Wgislateur supprimait ainsi le 
d'^^S« Zf^ir P-testants lorsqu'ils se rttrouvaienKS 

<iA^iJf I"" gouyernement qu6b6cois ne s'est pas faite attendre et ce dernier annoncait sa 

decision d^en appeler du jugement rendu par le juge Brossard; le ministre de ITducS^rnSTSuf 
Francois Gendron, declarait toutefois que le gcuvemement allait se conformer a ??n?onction dmise Ja^ 
le juge demandant de ne pas appliquer la loi tant que la Cour d'appel ne se serait pL prononS^55 

sibles^fu'^veniSn? 5^°^ commissions scolaires demanderesses etaient evidemment previ- 

dSr ? confmner par la Cour supirieure, Pautonomie qu'eUes prdtendaient 

detemr face au gouvemement du Quibec. M. Pallascio, alors president de la CECM se r6jouS du 
ugement qm venait rappeler 4 1'Assemblie nationale: "qu'eUe ne pouvait validement reSe c^Ac- 
tire confessiomiel cathoUque des 6coles de la CECM, ni reduire son territoire a celui de 1 867^56 
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Vom^'l^LZ^ T u ^^^^ *JIait quelque peu demeurer dans 

1 ombre; 1 Association anglophone se retrouvait pour ainsi dire "coincie" ,ntre les revendications dS 
ang o-protestants et ceUes des anglo-cathoUques. Ces demiers, contrairement aS prot7^te Txer- 

orot^t^St^lSl^i n cathobque anglophone est i peu prte igale en nombre a la clientele 
^«tf.?5 • ?"8lophone, eUe est ripartie entre six commissions scolaires, alors que la cUentile protes- 
I n.«^?' • °°°«^i<»°s.58 Le regroupement de la clientele scolSre sur L 

base imguistique venait aimi amiUorer la situation des anglo-catholiques qui auraient dis lors p^ 
tag* ie contrWe et la gestion des itablissements scolaires anglophones avec les prot^timts 

r..nnn^!!,5*T ^^^^^^'^ ^]^'!^ accordait en d6cembre 1985, le directeur d'AlUance Quebec 
d««^fr .^1, ^«f,°««« *P»°«"^e Question de la riforme scolaire, Ton avait pu effectivement 

n^.rt^^" '^'^ '"'T.' ^ Pri^e P" I'AlUance et celle defendue 

par certames commissions scolaires anglo-protestantes. Le directeur nous pricise que: "... le systdme 

la ronl-S«i???5*' /^?'*.''f- Bernard Tremblay, "Les soubresauts de la riforme scolaire: 

k constitutionnahti de la loi 3", Revue de Droit, University de Sherbrooke, Vol. 16, no.l,.1985, p. 

.„ Marie-Agnis Thellier, "Gendron demande la r6vision de Particle 93 de P AANB. Loi 3: Qu6bec 
en appellera du jugement", Le Devoir, Montrial, 27 juin 1985. vueoc*, 

56 Kfariane Favreau, "La loi 3 jugfie inconstitutionnelle. Le monde scolaire savoure une victoire 
sans surprise". La Presse, Montrial, 26 juin 1985. 

^. r Jean-Pierre Proulx, "Reactions a la loi 3. Les commissions scolaires protestantes sont pretes a 
discuter d amendement constitutionnel", Le Devoir, Montrial, 27 juin 1985. 

58 Norman Byrne, Diane Berty, "Les cathoUques anglophones dans les limbes. A la frontidre 
amtocaine, il n y qu'un seal High school catholique anglophone", Le Devoir, Montreal, 29 octobre 
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proposi par M. BiruM, k savoir des commissions scolaires linguistiques avec une garantie conf ession- 
nelle au niveau des icoles, nous vparaissait acceptable." 

La sympathie d' Alliance Qu6bec pour des commissions scolaires linguistiques ne s'explique pas 
settlement par la situation des anglo-catholiques dans le systftme de Tdducation au Quibec mais aussi, 
par la situation de la population anglophone vivant k TextSrieur de Montr^ qui connaissait depuis 
Quelques ann6es d6ji, une baisse inquiitante de ses effectifs scolaires. Ainsi on regroupement de la 
clientele scolaire sur une base linguistique dans certaines regions du Quebec, itait Tune des voies 
pouvant assurer selon Alliance Quibec, la survie des 6coIes anglaises. 

Tout en donnant son appui k la loi 3, Alliance Quebec allait recommander u gouvemement du 
Quibec de virifier la constitutionnaliti de cette loi avant son adoption; cette recommandation formu- 
lae aussi par le parti de Topposition, allait £tre "ignorte"* par le gouvemement de T^poque. Cette 
demande de viriflcation de la part d' Alliance Qu6bec, n'avait toutefois pas la port6e politique de la 
contestation judiciaire entreprise par certaines commissions scolaires confessionnelles. Comme nous 
Tavons vu, la Cour sup6rieure allait riaffirmer le degri de pouvoir que Tarticle 93 confirait & ces 
commissions scolaires* pouvoir que TAssemblie nationale ne pouvait riduire ou modifier sans le con- 
sentement de celles-ci. Cest seulement aprfts cette victoire devant les tribunaux que TAssociation des 
commissions scolaires protestantes du Qu6bec par exemple, s'est montr^e dispos6e k discuter avec le 
gouvemement de la mise sur pied de commissions scolaires linguistiques; T^tablissement de celles-ci 
devrait cependant aller de pair avec des garanties constitutionnelles au moins 6quivalentes t celles 
que Ton retrouve & Particle 93 pour les commissions scoRdres confessionnelles. 

Une fois connue la decision du juge Brossard, Alliance Quebec allait preciser sa position en ce 
qui a tout k la rdforme dans le monde de I'iducation: "La solution la plus 6vidente et, sans doute, la 
plus difficile est Tamendement constitutionnel. (...) Cette entente pourrait comprendre la garantie 
constitutionnelle d*un systime scolaire confessionnel base sur la langue d*enseignement."^^ Alliance 
Qu6bec propose aussi d*autres alternatives et maintient que les intervenants du monde de Tiducation 
ne peuvent attendre un jugement de la Cour supreme avant d'agir. 



3.5 Niveau de reconnaissance Juridlque de la communauti anglophone au Quebec 

Dans la section pricidente nous nous sommes attardis Sl la legislation ainsi qu'& la jurisprudence 
rigissant la question linguistique au Quebec; nous sommes done plus en mesure de determiner sur le 
plan juridique, le niveau de pouvoir ditenu par les anglophones du Quebec sur leur propre ddveloppe- 
ment linguistique. A ce stade, nous devons foumir plus de precisions sur la typologie juridique & 
partir de laquelle nous 6valuerons le niveau de pouvoir reconnu k la communaut6 linguistique minori- 
taire la plus importante du Quibec. 

Cette typologie, qui se veut un outil d*6valuation des situations juridiques possibles partagies par 
une communauti linguistique minoritaire dans un cadre socio-politique donn6, distingue cinq etapes 
reprisentant divers niveaux de reconnaissance juridique ou de pouvoir, d6tenus ou revendiquis par un 
groupe linguistique minoritaire. Ces cinq itapes pr6senties dans un ordre de pouvoir croissant sont 
celles-cL' 



1 . La non-reconnaissance d'tme commmauti linguistique en droit. A ce stade, une communaute 
linguistique ne pent compter que sur ses seules ressources privies internes pour survivre; 
cet itat d*ignorance juridique est la situation de la majorite des groupes linguistiques 



Nfichael Goldbloom, Bmce Mc Niven, Xe jugement sur la loi 3: un travail inachev6. Les 
citoyens et les ilus doivent trouver les moyens de faire les changements qui sMmposent", Le Devoir^ 
Montreal, 11 juiUet 1985. 
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minoritaires qui dvoluent dans des socidtis od I'dlite dtatique appartient ^ une communautt 
Iingmstique donn6e et largement majoritaire. 

2. La simple reconnaissance de la presence d'une commtmautg linguistique distincte dans 
I organisation sociale, Un certain seuil ddmographique (pourcentage dans I'ensembie de la 
population) est souvent ndcessaire pour parvenir i ce stade. Cette reconnaissance entraine 
un soutien variable des autorit6s pubUques aux efforts fails pour maintenir I'usage de la 
langue menacie. A ce stade-ci, il n'y a pas encore un pouvoir reel de la communaut6 elle- 
m£me sur son propre diveloppement linguistique. 

3. L'octroi depouvoirs publics H une commmauti linguistique. La communautd linguistique ne 
se contente pas ici de b6n6ficier de certains services cans sa langue, mais eUe exerce un 
certain contrdle sur la disponibiUtd, la qualit6 et le maintien de ceux-ci. Le contrOle exerc6 
a cette 6tape par une communaut* linguistique minoritaire pent 4tre le rdsultat par exem- 
ple, d une dicentralisation territoriale des pouvoirs de I'Etat, adaptte a la repartition 
ddmographique de la communaut6 linguistique concemte. Les pouvoirs ici octroyds au grou- 
pe linguistique minoritaire peuvent n6anmoins lui 4tre retirds par le biais d'une nouveUe loi 
adopts par TAssemblde Idgislative en place. 

4. Le contrOle des pouvoirs publics ditenu par une communauti linguistique. Une communautd 
linguistique minoritaire dispose ici de la garantie que le pouvoir qu'eUe exerce ne pent pas 
lui «tre retird ou modifi6 sans son accord. La communautd minoritaire ddtient done une 
souverametd partieUe qui s'appuie souvent sur des dispositions constitutionneUes- cette 
souverainetd pent 4tre plus ou moins solide et porter sur des domaines d'importance 
variable. 

5. Le contrOle d'un Etat par une communautg linguistique. La communautd linguistique est 
ainsi dotde de son propre Etat et possfede alors tous les attributs de la souverainetd sur le 
plan mtemational.^" 

Si I'on veut appliquer cette typologie juridique au cas des anglo-qu6bicois, U faut tout de suite 
priciser que le piveau de pouvoir variera dnormdment selon les domaines sur lesquels Ton porte son 
attention. Signalons pour ddbuter que les angiophones du Qu6bec b6n6ficient non sculement d'une 
reconnaissance officieUe, mais que ceUe-ci, incluse k I'article 133, est de nature constitutionnelle. 

L'Assembl6e nationale du Qudbec tenta d'abroger le caractire officiel de la langue anglaise au 
Quebec avec I'adoption de la Charte de la langue frangaise en 1977. Les articles 7 a 13 de la Charte 
faisaient du fran5ais, la langue officieUe de la legislation et de la justice au Qu6bec; dans I'affaire 
Blaikie ces articles ont 6Xt d6clar6s "ultra vires" des pouvoirs de 1' Assemblde nationale et les disposi- 
tions de 1 article 133 furent ainsi rdtabUes. L'on pent ici constater toute I'importance du caractfcre 
constitutionnel rattachd k la reconnaissance d'une langue comparativement & une simple reconnaissance 
legislative qui pent 4tre beaucoup plus facilement annulde. 

La marge de manoeuvre confdrde aux angiophones du Quebec par le biais de I'article 133 de- 
meure ndanmoins Umit6e. ParticuUirement en ce qui a trait 4 la langue de la justice, les angiophones 
du Qu6bec ne sont pas en mesure d'exiger qu'un procis se ddroule entiirement en anglais. De plus, 
une cour de justice comme la Cour municipale de Montrdal n'est pas tenue de s'adresser aux citoyens 
angiophones dans leur langue. Ainsi mis k part le caractdre constitutionnel relid k la reconnaissance 
de la langue anglaise au Qu6bec, la communautd anglophone dispose finalement de peu de contrdle 
quant k I'utilisation de sa langue dans le domaine de la justice; un anglophone pent effectivement 
utiliser sa langue matemelle dans les cours de justice au Qu6bec mais rien n'oblige qui que ce soit k 
suivre ce choix. 
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^ Cette typologie fut 61abor6e par A. Prujiner en collaboration avec les autres chercheurs 
principaux rattachis i cette recherche. 
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Afin d*6valiier de fafon plus globale, la situation juridique de la cominunaut6 anglophone au 
Qu6bec, a suffit de jeter un coup d'oeU sur les droits linguistiques fondamentaux contenus dans le 
chapitre 2 de la Charte de la langue frmgaiser, ces droits s'adressent essentieUement aux membres de 
la communanti francophone. Ceci n'a rien de surprenani en soi puisque Tobjet da la loi 101 6tait 
effectivement de promouvoir la langue France et comme on peut le lire dans te prdambule: "... Ede 
(rAssembl6e nationale) est done r6solue k faire du fran^ais la langue de TEtat et de la Loi aussi bien 
que la languenormale et habituelle du travail, de Tenseignement, des communications, du commerce et 
des affaires.**^ 

^ Avec le projet de la loi 57 amendant la Charte de la langue franf^cise, nous retrouvons au 3e 
alin6a du prdambule de la loi, une certaine reconnaissance des institutions de la communaut6 quebd- 
coise d'expression anglaise. Sur la question de I'accis & des services de sant6 et des services soeiaux 
en langue anglaise, le gouvemement de R. Bourassa vient tout rdcemment de reeonnaJtre ce droit h la 
communautd anglophone; le projet de loi 142 adopt* en dicembre 1986, venait consacrer juridique- 
ment I'accds h des services de sant6 et des services soeiaux d6jh disponibles & ce moment. Sur ce 
dermer plan, la communaut* anglophone du Qudbec fait 6videmment I'envie des francophones hors 
Quebec; en r«alit6, lesdits services ne sont pas simplement disponibles mais de plus les anglophones, 
particuliirement ceux r&idant dans la region d5 Montr6al, gferent le plus souvent les institiitioas de 
santd desservant une population majoritairement anglophone. 

Comme nous y avons fait allusion pr6c6demment, rappelons que le contrfile exerc6 par les anglo- 
phones sur leurs itablissements de santi au Quebec s'explique, du moins en partie, par le caractir? 
"andmique" de Tappareil gouvememental et de li, par la politique non-interyentiooniste de I'Etat 
qu6b6cois dans le secteur de la sant6 jusqu'4 Taube des ann6es soixante. A partir . : !P J>ment, la 
prise en charge des affaires sociales par TEtat provincial allait conduire 4 une certa ^J^fafe : nation 
et ainsi. A une reduction du contrdle quasi total exerc* jusque Ik par les anglophoncss iur fears 6ta- 
blissements de santi au Quibec. Enfin, notons que TaccAs & des services de sant^ des services 
soeiaux en langue anglaise ainsi que la ge&tion encore exerc6e par les anglophones > ir Uiin .blisse- 
ments de santi demeurent subordonnds aux dif fdrentes legislations pouvant « tre aduf Ese* par V Assem- 
ble nationale dans le domaine des Affaires sociales; dans le cas du projet de loi J 42, 3a iegisl>.ture a 
tenu compte des revendications de la communaut* d'expression anglaise, ce qui : rare^ef. le cas 
par centre, sous le rigne de Tadministration peqaiste qui dura pris de dix ans. 

Poor ce qui est de I'utilisation de la langue anglaise dam le commerce et les s J?:'; dSt, 1' Assem- 
ble nationale n'allait pas se contenter d'ignorer juridiquement la communautd anglut aone mais allait 
a partir de 1977 proscrire, sauf exception, Tusage de tome autrff langne que le fran?!gh- rart'-jle 58 
de la loi 101 stipule comme nous Tavoris vu, que Taffichage public et la j?ubllicit6 commcrciale se font 
uniquement dans la langue officieile. 

Dans Vaf faire Devine c. Procureur giniral du Quibec, la Cour sup6rieure r6affirmait la compe- 
tence du Qu6bec k !<;gif6rer sur la langue du commerce. Diiis I'affam: Ford c. Procureur giniral du 
Quebec, la Cour Si^jt^rieure.concluait qu'en vertu de Tarticle 3 de la Charte Quibicoise des droits et 
iibertis, la province ne pouvait plus prescrire I'usage d'une langue dans la publiciid commerciale et' 
Taffichage public. Cour d'appel devait confirmer cetts demi«re dficision le 22 d6cembre 1986 et 
ajoutait que I'atticli? 58 de la »oi 101 *tait aussi inopirant en vertu de Particle 2b) de la Charte 
Canadieme des droits et libsnij. Bien r^^'il scst improbable que le gouvemement Bourassa utilise 
cette voie, soulignom que ce demie? pfsnrrait toutefoM avoir recours k une clause d^rogatoire pour 
maintenir la loi 101 dans sa forme ifiiiale, d'od la fjagiliti du contrdle juridique d6tenu par les 
anglophones sur Tutilisation de l6«r laague dans Taffichage public. Au dfibut de Tannfis 1987, le 
gouvernement Bourassa annon^aii sa ddcisioft d'en appeler du dernier jugement de la Cour d'appel; les 
dispositions de la loi 101 concemant I'affichage continueront done de s'appliquer integralement. Ad- 
venant que le gouvemement libSsal atijsnde it jugement de la Cour supreme avant d'iatervenir, k 
situation en ce qui a traii k la langue d'eifichage pourrait demeurer inchangee jusqu'en 1989. 



Charte de la langue f,ran5f 's«. Pr6ambule, L.Q., 1977, C.5.^ 
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Conceniant le niveau de pouvoir detenu par les anglophones sur leur d6veloppemes?t liaguistique 
au Quebec, rWucation est sans contredit le secteur qui a doming les d6bats entre les ?/>9ders de la 
communautt anglophone et I'Etat quibteois. surtout depuis une dizaine d'annies. un ouvrage 
• Voucher constatait qu'au niveau strictement juridique, les anglophones du Qs; ebec ne dispo- 
saient <J ancun droit en tent que groupe. h des icoles homogines et k des conunissi;i?a£ scolai^as sous 
regime de la loi lOL"-' En rialit^ un gioupe d'anglophones (les protestaats) dispos«nt d'un degr6 
de pouvoir passablement large au sein du systime de rWucation du Quebec; toutefoi? ;is exercent ce 
pouvoir en tant que protestants et non pas en tant qu'anglophones. Les commissions -rcolaires protes- 
tantes sembleat ainsi disposer des ressources suffisantes leur permettant de coat-»Ier et de g6rer 
adiquatement I'iducation, au niveau primaire et secondaire d'une partie de la c]ievibh> scolaire anglo- 
phone du Qu«bec. Le degr6 de pouvoir dont ils disposent est d'autant plus important fius ceiui-ci ne 
pent etrc r6duit ou aboU sans le consentement des conunissions scolaires protestaats!?; ceci fut claire- 
ment 6tebU dans le jugement rendu par la Cour supirieure invalidant la loi 3. 

La situation des anglophones cathoUques n'est pas aussi reluisante que c^vy* des anglo-prc 
tante; bien que disperses et minoritaires dans les deux riseaux (protestent et c^tnoUqr «) le pl xf fort 
contiagent d*6!ftves anglo-cathoUques se retrouve & la CECM. Au sein de cette demi4n^ commi«rvjjn. 
ICS anglo-cathohques dorvent se satisfaire de I'autonomie que vcut bien leur confer?T ceK5 crvnuc jssion 
largeiaent francophone. Bien qu'il soit h ce niveau plus difficile de distiagm- estrt a^ts et 
catholiques, la communauti anglophone dispose aussi d'un r^u de coiliges, de cegep^- d'uni- 
yf"*5fl°* ^ ^8"* d'enseignement est I'anglais. Nous avons dans notre section sur - ^tucation 
(1.3 J) foumi quelques repires historiques «spUquant en partie, la situation confortable H commu- 
nautt anglophone du Quebec dacs le domaine scolaire, comparativement & celle des f rsncojjhones hors 
Qw bee. En termes juridiques cependaat. et bien que ceci soit poUtiquement impeissafeJft, r Assembl6e 
nationale dispose toujours de pouvcirs l^^islatifs ndcessaires pour proc6der 4 in francisation des 
6tablissemenis E^ostsecondsires qui sont demeurfe traditionneUement de langot? saa!^ jusqu'i main- 
tenant. 

Si Ton se refits ft la typologie juridique qui nous sert d'instrumenr ^» mesure, nous devons 
conciure & un contrdle juridique limit6 pour les aaglophones sur leur propre dfiveloppement linguis- 
tique au (Ju6bec, excefrtion faite du pouvoir exerc6 par les anglo-protestants au niveau de Tiducation 
primaire et secondaire, pouvoir qu'ib exercent par le biais de la confessionnaUt6. Bien qu'il ne f aiUe 
pas o«gbger I'importance des articles 1.^3 et 93 <is la Loi constimiotmcih de 1867, la situation de la 
coror^ttnauf* anglophone semble s'«tre imposie autant par les faits qv^ par le droit; le contexte socio- 
pobtique du Quebec jusqu'au d6but des anndes soixante expUque en pai iig, le d6veloppement de la 
communaut6 anglophone parallilement k la communaut6 linguistique majoriteire. La fragility du pou- 
voir juridique detenu par to communaut6 anglophpne, apparaltra seulement S partir du moment ou une 
r ouvelle g6n6rat»on d'^iites francophone!, envahissant les appareils de VEm provincial en pleine 
expansion drrant la dicesnie soixjmte, dicideront d'user de leur pouvoir l^^iislatif pour r6glementer 
I'usage des langues au Quebec. L'utilisaticu r«p6t6e de ce pouvoir i>ir l'61ite francophone, ne pouvait 
conduire qu'ft une reduction progressive da rautonomie d6tenue par la communaut* anglophone sur son 
d6veloppement linguistique au Q|u6bec. 



'•^ Pierre Foucher, op. 5//., aote 37, p. 72. 
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CONCLUSION 



Nous avons d'abord tentd dans ce rapport, d'etablir Tetat dcs relations intercommunautaires & 
rintirieur de quatre champs sp6cifiques; de plus, en rappelant le contexte socio-polltique bien particu- 
lier qui a privalu au Quebec jusqu'ft Taube des ann^es soixante, nous avons voulu faire ressortir 
quelques 616ments pouvant expliquer la situation actuelle de ces deux communautes linguistiques. Nous 
nous sommes ensuite attardis aux aspects juridiques des relations existant entre ces deux groupes au 
sein de la province. 

Dans notre partie r6serv6e au champ politique, nous avons pu constater que c'est avec Tarrivee 
du Parti quibteois sur la seine politique mais plus pr6cis6ment avec la victoire de ce parti aux 
Elections provinciales de novembre 1976, que les conflits linguistiques ont atteint une intensit6 remar- 
quable au Quibec, une intensity teUe que nous assisterons a Fimergence d'une s6rie de groupes de 
pression anglophones prtoccup6s par le sort de leur communaut6 au sein d'une province dfes lors diri- 
g6e par un parti indipendantiste. Ce m«me parti ayant remport6 les Elections provinciales de 1981, 
notre analyse dans le champ politique aura done majoritairement port6, sur les relations entre la 
communaut* anglophone du Qu6bec et un gouvemement dirigi par le Parti qu6b6cois, 

Comme nous Tavons mentionni i quelques reprises, les 61ecteurs qu6b6cois opteront pour un 
changement le 2 d^cembre 1985; sous la direction de R. Bourassa, le Parti libdral allait former le 
nouveau gouvemement du Qu6bec. H est ici int6ressant de souligner que la question linguistique f ut i 
peu prfts absente de cette campagne filectorale et de plus, que ce f ut Alliance Qudbec qui allait ddplo- 
rer une telle situation par la voie des m6dias; jusque 14, nous 6tions habitu6s au Quebec 4 ce que ce 
soient Ic? 61ites de la communaut6 francophone qui r6clament de la part des principaux partis politi- 
ques, une prise de position claire sur cette question. 

Durant les premiers mois qui ont suivi son arriv6e au pouvoir, les declarations du nouveau 
gouvememep^ sur un 6ventuel examen de la Charte de la langue en vue d'y apporter certaines modi- 
fications ainsi que Pamnistie accordie aux 616ves ill6galement inscrits dans les 6coles anglaises, ont 
eu pour e^fp.t de ramener la question linguistique au coeur de Tactualiti. Nous pourrons de m«me 
constate certain regain au niveau du militantisme du c6t6 francophone; par exemple en mai 1986, 
la Soci6te .Saint- Jcan-Baptiste de Montreal langait I'opdration Quebec fran^ais sous le thdme "Ne 
touchez v-i i la loi lOr. Comme autre exemple, nous assistons durant le m6me mois, k la naissance 
d'un nouvel organisme vou6 4 la defense du frangais au Quebec: Citoyens et citoyennes pour un 
Quibec fran9ais. 



n 6tait privisible que le nouveau gouvemement priterait une oreille plus attentive aux revendi- 
cations formul6es par un groupe comme Alliance Quebec, comparativement i un gouvemement pe- 
quiste oti les repr^sentants de la communauti anglophone dtaient k peu prds absents, n fallait aussi 
s'attendre i ce que Taction du gouvemement Bourassa dans le domaine linguistique, fasse Tobjet 
d'une 6trcite surveillance de la part du parti de Topposition et des 616ments les plus nationalistes de 
la comm7;iiaute francophone. 

• 

En d6cembre 1986, une motion de cloture mettait fin k Tdtude du pro jet de loi 142 modifiant la 
Loi sur les services de santi et les services sociaux^ apres que Topposition ait utilise tous les moyens 
parlementaires k sa disposition pour en retarder Tadoption. Afin de faire adopter ce dernier projet 
avant Tajoumement de la session, le gouvemement allait en quelque sorte sacrifier le projet de loi 
140 de Lise Bacon, riformant les organismes charges de Tapplication de la loi 101, qui allait demeurer 
sur le carreau 16gislatif . En bref , ce projet privoyait la formation d'un nouvel Office de la langue 
fran^aise (fusion de Tactuel Office de la langue fran^aise et de la Commission de la protection de la 
langue fran^aise) charg6 k la fois de la francisation et des enqufttes; le Conseil de la langue frangaise 
se voyait remplac6 par un Haut comit6 sur la langue, qui devait conseiller le ministre sur la politique 
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Ce texte, qui examine le lien eatre les f^ttrilmts Linguistlques 
et les revenus des rSsldents du Qu&bec en 1981, est I'un des qiiatre 
textes rgdlgSs par cette equlpe dans le cadre du pirojet sur "les eajeux 
juridlques et soclo-polltlques des confllts lingi^ ^stlques dans quatre 
provinces canadlennes". Chacun de ces textes a pour objectlf de cemer 
avec le plus de precision possible le statut soclo-economlque des groupes 
linguistlques de I'une ou I'autre province (Nouveau-Brunswlck, QuSbec, 
Ontario e.t Manitoba) etudlSe. L* Information ainai rendue dlspoaible 
servlra d' input dans I'Svaluatlon de la situation gSnSrale de chacun des 
groupes linguistlques. En th&orie, nous pouvons former 8 groupes 
linguistlques distincts; les anglophones, unllingues et bilingues, les 
francophones, unilingues et billngues, les allophones parlant une ou 
lUutre des langues offlcielles, ceux parlant les deux langues 
offidelles et ceux qui ne parlent que leur propre langue. Cejendant, Xe 
plus petit Qombre d' allophones et I'lntSrSt moindre de ce groupe nous 
am^ne h les regrouper en une seule cat&gorle. 

Nous utilisons la bande d'Schantillon i grande diffusion prg?ar%e 
par Scatistique Canada iL partlr de 1» information reoueilll^; lors du 
Recansement de 1981 et qui coatient un gchantillon d'un lndivl:;vi sur 
cinquante. Pour chacun de ces individus, on poss^de de l*lnf oriLation sur 
dlverses caractSristiques telles I'Sge, le sexe, la scolarlcg, le nombre 
de semalnes travaillSes, le secteur d'activitit, la caiiSgor'.e 
d' occupation, la langue matemelle, les langues offlclelles connues et 
les revenus pour 1980* Nous avons d'abord retenu les indivtdas Sg^s de 
plus de 15 ansp solt un gchantillon de 93 804 • Puis par la suite, nous 
nous sommes limltSs aux Indivldus ajant un revenu de travail posltif, 
solt 58 492 cas.^ 

Ce texte se divlse en 3 parties. PremlSrement, nous examlaons 
1' ensemble du revenu des indivldus selon leurs attrlbuts linguistlques ^ 
l^alde de tableaux crolsSs. DeuxlSmement, nous pr&sentons d>es tableaux 
crols&s sur le revenu de travail des rSpondants ayant travalllS. Enfin, 
une analyse multlvariSe permet d* examiner I'effet net des actrihuts 
linguistlques sur le revenu de travail. 

1. NIVEAU ET COMPOSITION DO SEVENU TOTAL 
1*1 Niveau du revenu total 

On retrouve au tableau 1 le revenu total moyen^ de I'ensei^vle 
des rSipondants, hommes et femmes sgpar&ment, selon leurs attrlbuts 
linguidtiques. Pour 1' ensemble des indivldus, le revenu total moyen des 
angloph<r»ne3 est sup&rleur de 16,7 % & celul des francophones; les 
francophones bllingues ont un ris^renu plus glevg de 68,8 % que les 
unilingues francophones, alors que cet gcart n'est que de 26,2 % pour les 
anglophones. 



Source: QUEBEL7, p. 69 et QUEBEI4, p. 145. 

Rappelons lei que, blen qu'll s'aglsse du Rcrcensement de 1981, tous 
les revenus sont pour 1980. 
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Tableau 1 

Revec« total moyen par groupe Unguis tlque, 
tou8, honneSy feames, 
Qu€bec, 1981 





Tous 


Honunes 


Femmes 


Anglophones 
unlllngues 


10 677 
(4 405) 


15 300 
(1 951) 


7 002 
(2 454) 


Anglophones 
blllngues 


13 475 
(5 999) 


18 327 
(3 090) 


8 321 
(2 909) 


Francophones 
unlllngues 


8 544 
(48 965) 


12 667 
(21 609) 


5 286 
(27 356) 


Francophones 
blllngues 


14 240 
(26 294) 


18 577 
(15 008) 


8 473 
(11 286) 


Allophones 


10 895 
(6 786) 


14 839 
(3 493) 


6 712 
(3 293) 


Tous 


10 758 
(92 449) 


15 301 
(45 151) 


6 421 
(47 298) 



Source: SE820CK, page 63 et SE820CH, pages 30 et 121. 

Notes: 1) Ce tableau a St€ formS a partir du tableau 
crolsS traitant de I'Sge. 

2) ( ) nombre de cas. 
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Pour les homines, l*gcart entre les revenus totau^: moyer des 
francophones et anglophones est plus elev§« En effet, les anglop hones 
ont un revenu total de 13,7% supirleur ^ celul. des francophones. En 
moyenne, un anglophone verra son revenu augmenter de 19,8% s*ll connalt 
1' autre langue offlclelle alors que, pour un francophone, cette 
augmentation est de 46,7%. 

Pour les femmes, le revenu total moyen des anglophones est de 
24,1% plus &lev§ que celul des francophones tandls que le blllngulsme 
accrott de 18,8% le revenu de 1' anglophone et de 60,3% celul de la 
francophone* 

L'analyse du tableau 1 permet - done de constater qu*ll exlste 
effectlvement des disparit&s de revenu total entre les divers groupes 
Unguis tlques du Qu§bec« Une des consequences de cecl est que le pouvolr 
d* achat de chacun de ces groupes ne correspond pas 1 leur Importance dans 
la population. Cecl peut affecter leur capacltg ^ se falre servlr dans 
leur langue et done l'utlllt& de la connaltre. De fait, les r§sultats du 
tableau 2 nous Indlquent que les francophones ont un pouvolr d* achat 
l§gSrement plus faible que celul des anglophones. 

La situation d§crlte aux tableaux 1 et 2 est elle le fait 
d*&v€nement8 r§cents ou perdure-t-elle depuls un certain nombre d*ann&es? 
Les r&sultats sur le revenu total moyen et le pouvolr d* achat en 
1S71, rappo-tSs aux tableaux 3 et 4, nous Indlquent que la situation 
en 1981 est dlffgrente de celle qui prSvalalt 11 y a dl-x ans. En effet, 
les §carts entre anglophones et francophones, mesur§s solt par le revenu 
moyen, solt par le pouvolr d' achat, ont d&crus de 1970 2i 1980* 11 semble 
done que le'statut soclo-§conomlque des francophones se solt am§llor6 de 
1970 a 1980. 

1.2 Coaposltlon du revenu total 

Afln d'expllquer les hearts entre les revenus moyens des groupes 
Unguis tlques, nous avons dScomposS ce revenu selon cltiq groupes: 
revenus de travail, revenus de placement, revenus des iransferts 
dfmographlques , revenus de transferts soclo-Sconomlques et revenus 
rSslduels. Les revenus de transferts d§mographlques comprennent les 
allocations fanlllales, les revenus de la sScurltS de vlelllesse, le 
suppliment de revenu garantl et les prestations du r§glme de pension du 
Canada ou de la R§gle des rentes du Qu§bec, tandls que les transferts 
soclo-Sconomiques comprennent les prestations d'assurance-chSmage et tout 
autre revenu provenant de sources publlques, exception falte des bourses 
d*6tudes« 



Ces calculs ont &tg falts d I'alde de la bande d*gchantlllons ^ 
grande diffusion pr§par&e par Statlstlrue Canada ^ partlr de 
1' information recueillie lors du Recensement de 1971. Cette bande 
contient de 1' information slmllaire 2l cell^ pr&parSe pour 1981 mais 
pour un §chantillon de 1/100. 
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Tableau 2 

Pouwolr d'adat et part de la pofxiladuoa des dlffSrenta gxupes Un^riat^^^ 
tou8, faannes, fenaes, Qugbec, 1981 





1DU5 


B3fl£S 






% pouvolr 
d'achat. 


Z 

populatioD 


Z pouvolr 
d'adiat 


Z 

populatlOD 


Z pouvolr 
d'adiat 


Z 

population 


Anglophones 
mllli^gues 




4,8 




4.3 


5.7 


5.2 


Aqglophaaes 


8,1 


6.5 


8.2 


6,8 


8,0 


6.2 


FrancophoDes 
unlllngLVPS 


42,0 


52,9 


39,6 


48,0 


47,5 


57,7 


Fiaxicophoaes 
MUnaues 


37,4 


28,4 


40,4 


32,2 


31.5 


23,9 


ALLophooes 


7,8 


7.4 


7.5 


7.7 


7.3 


7.0 



Source: SE820CK, page 63 et SE820CH, pages 30 et 121. 
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Tableau 3 

Revetm total moyen par groape llngulstlque, en $, 
tous, hoaaes, f eases, 
Qufib^c^ 1971 





Tous 


Hommes 




An2 1 o oil one 8 


4 


447 


7 


271 


2 238 


unlllngues 


(3 


060) 


(1 


343) 


(1 717) 


Anglophones 


5 


760 


8 


404 


2 475 


blllngues 


(2 


224) 


(1 


232) 


(992) 


Francophones 


2 


627 


4 


302 


1 286 


unlllngues 


(21 


076) 


(9 


373) 


(11 703) 


Francophones 


5 


056 


7 


076 


2 292 


blllngues 


(10 


889) 


(6 


292) 


(4 597) 


Allophones 


4 


037 


5 


992 


1 938 




(2 


757) 


(1 


427) 


(1 330) 


Tous 


3 


699 


5 


772 


1 694 




(40 006) 


(19 


667) 


(20 339) 



Source: SE720DZ» pages 46/91 et 138. 
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TViMcaq 4 

Pduvdr d'adMt et part de la pnpii^^ 
des df fffrepts gtoupes 1*1*^1^ art rpy^ ^ 
ton, hooKs, £eBBe8, 
<i£bec, 1971 





TXXS 


BQSCS 


FQf£S 




Z pounolr 
d'adiat 


Z 

populatioa 


Z pouvDlr 
d'adiat 


Z 

populatioa 


Z pouvolr 
d'achat 


Z 

populatioa 


Aoglophooes 
unllliigpes 


9.2 


7.7 


8,6 


6.8 


11.2 


8.4 


Anglqphooes 
bULngues 


8.7 


5.6 


9.1 


6.3 


7.1 


4,9 


Ftancophooes 
un11lTigi«?s 


37.4 


52.7 


35.5 


47.7 


43.7 


57,5 


Franocphooes 
bUlngues 


37.2 


27.2 


39.2 


32.0 


30.6 


22.6 


AUophones 


7.5 


6.9 


7.5 


7.3 


7.5 


6.5 

■ 



Source: SE720D2. pages 46. 91 et 138. 
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Nous pr&sentons done au tableau 5 (A» B» C) le montant moyen que 
refolt chaque groupe llngulstlque pour ces cixiq types de revenu. Pour 
I'ensemble des Indlvldus (5A), on constate que les francophones unllin- 
gues ont des revenus de travail et de placements infSrieurs ^ ceux des 
rgpondants connaissant l*anglais» des revenus de transfert socio- 
€conomiques plus Slev&s et des revenus de transferts d&nographlques plus 
faibles que ceux des anglophones. Ceci est egalement vrai lorsqu*on 
examine la situation des hommes et des femmes sgparSment. Ceci nous 
indlque 1* importance des revenus de transferts socio-Sconomlques pour les 
unilingues francophones et des transferts demographiques pour les 
unilingues anglophones^ ce que coofirme l*examen du tableau 6 qui nous 
indlque la part de chaque type de revenu au sein du revenu total de 
chaque groupe linguistique. On y constate que la part du revenu de 
travail des francophones unilingues » hommes et femmes » est moins grande 
que celle des bilingues mais plus grande que celle : des uxiilingues 
anglophones. Ceci nous laisse croire que^ pour dlffSrentes raisons (tge^ 
santSy lieu de rSsidence^ • •) » les francophones uxiilingues sont mains 
susceptibles de dStenir un emploi que les bilingues et que les pertes de 
revenus de travail 'qui dScoulent de cette situation sont compensSes (mais 
en partie seulement^ comme l*indique les ecarts de revenus totaux) par 
des revenus de transferts socio-Sconomiques plus elev&s* Quant aux 
unilingues anglophones^ 1* importance des transferts demographiques et des 
revenus de placement s*explique en partie par leur Ige plus elev&« 

C^ci gtant dit» on note quand mSme que ce sont les revenus de 
travail qui repr§sentent la principale source de revenus de tous les 
r&sldents du QuSbec. C*est pourquol nous les exa'J.nerons plus en detail 
dans la deuxi&ne section de ce texte. Aupa;.avantt nous examinons 
bri^vement les revenus de placements et de transferts tant demographiques 
que socio-§conomiques. 

1*3 Revenus de placement 

Nous prSsentons tout d*abor'i au tableau 7 la proporcion des 
membres d*un groupe linguistique ayent des revenus de placement. Pour 
l*ensemble des lndivldus» on pent calculer que 31^6 % des anglophones 
refoivent des revenus de pl^.cement alors que seulemenf 21^0 % des 
francophones sont dans cette situation. Ceci explique une partie des 
gcarts rapport&s au tableau 5« Chez le& hommes comme chez les femmes » 
les tendances observSes pour I'enseoble des indivldus persistent. 
ToutefoiSy la proportion des femmes ayant des revenus de placement est 
plus faible qued chez les hommes. Cet ecart est plus grand chez les 
francophones que chez les anglophones. 

L*autre facteur q li explique les rgsultats du tableau 5 est que» 
comme l^indique le tableau 8» la valeur des revenus de placement des 
anglophones est dans 1* ensemble supSrieure 1 celle des francophones pour 
ceux qui touchent de t^lp revenus. 

1«4 Revenus de transierts 

Les tableaux 9 et 10 portent sur le pourcentage des repondants 
appartenant % diffSrents groupes linguistiques qui resolvent des revenus 
de transferts. 
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TBhlnau 5A 



5 types <fe zewem, m doUaxB, teas, 
QiAec, 1981 





Rsveoi total 


Beweni de 




Transfert 


TEaosfeit 
80clo~&aiiciiiLque 


Autres 


^nglqphones 
uoUlngues 


10 677 
(4 405) 


7 675 


1 133 


877 


468 


524 


A^glophooes 
bUlxgues 


13 475 
(5 999) 


11 141 


1039 


j39 


398 


358 


Franoopbones 


8 543 
(48 %5) 


6 870 


342 


636 


571 


123 


Francophones 
bningjes 


14 240 
(26 294) 


12 321 


658 


518 


441 


302 


Allqphaoes 


10 895 
(6 786) 


8 867 


863 


660 


340 


160 


Tous 


10 758 
(92 449) 


8 883 


553 


610 


452 


211 



Source; 0UEBEI4, pa9>8 145, 160, 175 et 190; SE820Ca, pages 121 et 139. 
Note: ( ) nonbre de cas. 
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XaUeauSB 



Bevem total aa gc a par groape Uxigulstlque, 
5 ^Tpes da xcnena, en doUazB, homes, 
QdScc, 1961 





Renxsm tx>tal 


Revem de 
travwlT 


Bevem de 
plaoenent 


Ttansfert 
d&Dogis^]hlquB 


Transfert 
soclo'-&oacinLque 




AngTcphopes 
udllagues 


15 300 
(1 951) 


12 128 


1 017 


833 


560 


762 


Aqglophaoes 
bllLngiies 


18 327 
(3 090) 


15 644 


1 137 


569 


473 


504 


Fiaixxphoaes 
udllngijes 


12 667 
(21 609) 


10 750 


424 


651 


716 


126 


Fiancqphanes 
Mllngiips 


18 577 
(15 008) 


16 425 


753 


569 


475 


355 


AUcphaoes 


14 839 
(3 493) 


12 550 


1 038 


706 


355 


191 


Tous 


15 300 
(45 151) 


13 170 


655 


630 


585 


260 



Source: SE820CK, r Jigi 63 et 81; qjlMSBlU, pages 10, 25, 40 et 70. 



Note: ( ) nanbre de cas* 
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TabiLeauSC 

Bevem tocal oogfcn par groofpe Uqguistique* 
5 types de nemxx, m dollaiB, fenaes, 
QiAec, V98L 





Revem total 


Revem de 
travail 


Revem de 


Transfert 
dSongtaphlque 


Transfert 
sociongcoaomlque 


Autres revemfi 


AigloptiOQes 
unlUngaes 


7 002 
(2 454) 


4 134 


1 266 


9L1 


395 


335 


Aoglqphooes 


8 321 
(2 909) 


6 358 


934 


506 


319 


202 


FCancophDcies 


5 286 
(27 356) 


3 806 


278 


624 


457 


120 


Itancophones 
blllngues 


8 473 
(11 286) 


6 863 


532 


450 


396 


232 


AllopbDoes 


6 712 
(3 293) 


4 973 


678 


610 


323 


128. 


Tbus 


6 421 
(47 298) . 


4 790 


456 


590 


421 


164 



Source: Q0EBEI4, pages 85, 100,. 115 et 130; SE820(X, pages 30 et 48. 
Note: ( ) nonbre de cas. 
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TahLeeu 6 

Bart des 5 types de vemn daos le xevoi total, ea Z, 
par grove llngnriitHque, tous, hooaea, feonea. 
Qua)ec, 1981 





Part du revem 
de travail 


Part du re^m 


Part du tcansfert 
danographique 


Bart du transfert 
soclo-^cononiLque 


Part des autres 
revenus 


TOUS 












Apglophxies 


71,9 


10,6 


8,2 


4,4 


- 4,9 


'Aoglqphoaes 
bUlngues 


82,6 


7.7 


4,0 


3.0 


2.7 


Ftancophooes 


80,5 


4,0 


7.4 


6,7 


1.4 


Francophooes 
blll^guea 


86,6 


4,6 


3.6 


3.1 


2.1 














Aittlophooea 


79,3 


6,6 


5.4 


3.7 


5.0 


Aqglqphcxies 
bUli^uea 


85,3 


6,2 


3.1 


2.6 


2.8 


Francophooea 
imlllngLiRs 


84,9 


3,3 


5.1 


5»7 


1.0 


FranoophoDe 
bUlQguea 


83,3 




3,1 


2,6 


1.9 














Aqgloph3oe8 
uniUx^guea 


58,5 


18,1 


13.0 


5.6 


4,8 


Anglqphonea 


76,5 


11,2 


6,1 


3.8 


2.4 


Ftancophooes 
imlllDgiieR 


72,0 


5.3 


11,8 


8,6 


2.3 


Ftanoophooe 


81,0 


6.3 


5.3 


4.7 


2.7 



Source: Tableau 5 

Note: Les allophanes cat Scg exdiis. 
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Tableau 7 

Proportion dea rSpondant(e)8 ayant des revenue de placement 
aelon le groupe Unguis tlque, en Z» tous, honaes^ femaes^ 

QuSbec, 1981 









FenuDes 


Anglophones 
unlllngues 


32,6 
(1 435) 


32,9 
(642) 


32,3 
f 793^ 


Anglophones 
blllngues 


30,9 
(1 853) 


31,6 
(975) 


30,2 
(878) 


Francophones 
unlllngues 


18,5 
(9 057) 


19,7 
(4 267) 


17.5 
(4 790) 


Francophones 
blllngues 


25,7 
(6 750) 


27,2 
(4 084) 


23,6 
(2 666) 


Allophones 


26,7 
(1 811) 


':9,6 

(i 033) 


23,6 
(778) 


Tons 


22,6 
(20 906) 


24,4 
(11 Oil) 


20,9 
(9 905) 



Source: SE820CK, pages II, 22 et 33. 
Note: ( ) nombre de cas. 
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Tableau 8 

Revenus moyens de placement des dfitenteurs de placement, en $, 
selon le groupe llngulstlque, tons, hommes, femmes, 

Qufibec, I98I 





Tous 


Homme 8 


Femmes 


Anglophones 


3 


497 


3 113 


3 808 


unlllngues 


(1 


435) 


(642) 


(793) 


Anglophones 


3 


387 


3 639 


3 108 


blllngues 


(1 


853) 


(975) 


(878) 


Francophones 


1 


886 


2 203 


1 604 


unlllngues 


(9 


057) 


(4 267) 


(4 790) ( 


Francophones 


2 


624 


2 843 


2 287 


blllngues 


(6 


750) 


(4 084) 


(2 666) 


Allophones 


3 


285 


3 576 


2 918 




(1 


811) 


(1 033) 


(778) 


Tous 


2 


489 


2 750 


2 199 




(20 


906) 


(11 Oil) 


(9 905) 



Source: QUEBEKT, pages 40, 85 et 130 < 
Note: ( ) nombre de cas • 
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Tableau 9 

Proportion des r€pondant(e)s ayant des revenus de transferts dfimographlqi 
selon le groupe llngulstlque, en Z, tous, honmes, femaes, 

QuSbec, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
unillngues 


36,8 
(1 623) 


42,3 
(825) 


32,5 
(798) 


Anglophones 
blllagues 


30,0 
(1 802) 


39,5 
(1 222) 


19,9 
(580) 


francophones 
unl Ungues 


32,5 
(15 9D8) 


44,2 
(9 560) 


23,2 
(6 348) 


Francophones 
blllngues 


35,4 
(9 321) 


46,5 
(6 974) 


20,8 
(2 347) 


Allophones 


35,7 
(2 421) 


47,3 
(1 651) 


23,4 
(770) 


Tous 


33,6 
(31 075) 


44,8 
(20 232) 


22,9 
(10 843) 



Source: QUEBEKT, pages 10, 55 et 100. 
Note; ( ) nombre de cas • 
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Tableau 10 

Proportion dea rSpondant(e)8 ayant des revenus de transferts aoclo-Sconomlques 
aelon le groupe Unguis tlque> en Z» tou8» homes » femaes^ 

Quebec, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
unlllngues 


17,5 
(773) 


19,8 
(386) 


15,8 
(387) 


Anglophones 
blllngues 


15,1 
(905) 


16,1 
(496) 


14,1 
(409) 


Francophones 
unlllngues 


21,3 
(10 439) 


25,3 
(5 471) 


18,2 
(4 968) 


Francophones 
blllngues 


16,4 
(4 302) 


16,7 
(2 506) 


15,9 
(1 796) 


Allophones 


14,5 
(983) 


14,4 - 
(504) 


14,5 
(479) 


Tous 


18,8 
(17 402) 


20i7 
(9 363) 


17,0 
(8 039) 



Source: QUEBEKT, pages 25 » 70 et 115. 
Note: ( ) nombre de cas* 
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L'examen du tableau 9 rSvSle que les dlffSrences dans les 
proportions d'lndlvldus, regroupis selon leur appartenance llngulstlque, 
recevant des revenus de transferts dSmographlques s'expllque surtout par 
les dlffSrences entr^sS les femmes anglophones unlllngues et lea autres 
feounes. 

A I'examen du tableau 10, on constate qu*une plus grande 
proportion de francophones unlllngues per^olvent des transferts soclo- 
Sconpmlques par rapport aux rSpondants appartenant a un autre groupe 
llngulstlque. De fait, 19,4 % des anglophones resolvent des revenus de 
transferts soclo-Sconomlques alors que cette proportion passe a 31,8 % 
Chez le» francophones. Ces gcarts sont plus marquSs chez les honmes et 
molns chez les femmes. 

Examlnons malntenant la valeur des revenus de transferts chez les 
rgclplendalres de ces revenus selon I'appartenance llngulstlque. Les 
tableaux 11 et 12 nous Indlquent que les gcarts entre groupes llngulstl- 
ques sent plus glevgs pour les transferts dgmographlques que pour les 
transferts soclo-gconomlques. Ce sont les anglophones unlllngues qui 
touchent les transferts d&nographlques les plus glevSs, alors que pour 
les transferts soclo-gconomlques, tout dSpend s'll s'aglt des hommes, des 
femmes ou de tous les Indlvldus. 

2. LBS REVENUS DE TRAVAIL 

Dans cette seconde partle du texte, nous nous penchons sur les 
revenus de travail, prlnclpale source de revenus des adultes du QuSbec 
(tableau 3). AprSs avoir dlstlnguS travallleurs et non travallleurs, 
nous yixamlnerons les revenus de travail des groupes llngulstlques 
regroupSs selon quatre caractSrlstlques. 

2.1 Travalller ou non 

Une distinction entre travallleurs et non travallleurs nous 
permet de constater que, pour I'ensemble des Indlvldus, 35,6 % sont sans 
travail et que ce pourcentage est slmilalre d*un groupe llngulstlque 3l 
I'autre. Cependant, pour ^tre classg "sans travail", I'lndlvldu dolt 
avoir gtS sans emplol durant le^ 52 semalnes de I'annSe. Cecl n*est pas 
un bon Indlcateur de la participation au marchS du travail. C'est 
pourquol, le nombre de semalnes travalllSes foumlra une Indication plus 
r galls te du chSmage. 

Les donnfaes indlquent que eo 1981, chez les indlvldus qui ont un 
emploi, un anglophone unilingue travaille en moyenne 42,3 semalnes par 
annSe, un anglophone biling^ac* 42,8 semalnes, un francophone bilingue 44,1 
et un francophone unilingue 40,9 semalnes.^ 

Par allleurs, 60,3 % des anglophones unlllngues et 61,4 % des 
anglophones bilingues travaillent I temps plein, soit 49 semalnes et plus 

* Voir SE820CK, p. 95. 



Voir QUEBEKT, p. 161. ^ 
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Tableau 11 

Revenus de trausferts dSaograpblqoes des rficlplendalresy en 
selon le groupe llngulstlquey tous^ houses, femies, 

Quebec, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 


2 


380 


1 971 


2 803 


unlllngues 


(1 


623)) 


(825) 


(798) 


Anglophones 


1 


795 


1 438 


2 548 


blllngues 


(1 


802) 


(1 222) 


(580) 


Francophones 


1 


958 


1 472 


2 691 


unlllngues 


' (15 


908) 


(9 560) 


(6 348) 


Francophones 


1 


461 


1 225 


2 166 


blllngues 


(9 


321) 


(6 974) 


(2 347) 


Allophones 


1 


848 


1 494 


2 608 




(2 


421) 


(1 651) 


(770) 


Tous 


1 


813 


1 407 


2 572 




(31 


075) 


(20 232) 


(10 843) 



Source: QUEBEKT^ pages 10 » 55 et 100. 
Note: ( ) nombre de cas* 
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Tableau 12 

Revenue, de transferta soclo-Cconomlquea dee rSclplendalres, 
aelon le groupe llngulatlquet toua, hoanes, femaea, 

QuCbec, 1981 





Tous 


Homme s 


Femmes 


Anglophones 
unlllngues 


2 667 
(773) 


2 830 
(386) 


2 504 
(387) 


Anglophones 
blllngues 


2 638 
(905) 


2 944 
(496) 


2 267 
(409) 


Francophones 
unlllngues 


2 679 
(10 439) 


2 827 
(5 471) 


2 517 
(4 968) 


Francophones 
blllngues 


2 698 
(4 302) 


2 £47 
(2 506) 


2 488 
(1 796) 


Allophones 


2 343 
(983) 


2 458 
(504) 


2 222 
C479) 


Tous 


2 662 
(17 402) 


2 819 
(9 363) 


2 479 
(8 039) 



Source: QUEBEKT, pages 25, 70 et 115. 
Note: ( ) noir.bre de cas. 
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par annSe. Par contre^ cette proportion est de 53^3 % pour les 
francophones unlllngues et de 63»4 % pour les francophones blllngues. 

Ces r&sultats sur le nombre de semalnes travalll&es permettent de 
comprendre que la part du revenu de travail dans le revenu total est plus 
faible pour les francophones que pour les anglop hones. 

2 ml Les revenod de travail des travallleurs 

Nous allons maintenant examiner l*effet combing des attrlbuts 
llngulstlques et d'autres attrlbuts^ soit Inoccupation^ le secteur 
d* Industrie » l*3ge et le niveau de scolarltS sur le tevenu de travail i 
l*alde de tableaux crols&s. Auparavanty nous rappelons au tableau 13 les 
hearts entre groupes llngulstlques dans le revenu de travail pour 1981 et 
pr&sentons. ceux de 1971 au tableau 14. A leur examen^ on constate que 
les gcarts de revenus moyens de travail entre groupes llngulstlques du 
QuSbec ont dlmlnug i t ravers le temps » les francophones unlllngues voyant 
leur situation s*am&llorer par rapport aux autres groupes llngulstlques. 

2m3 L* occupation 

Lorsqu*on regroupe les travallleurs selon leur occupation 
(tableau 15A)» on constate que les anglophones per^olventy en g&n€ral (23 
fols sur 28) y un reveuu de travail sup&rleur ^ celul des francophones. 

On compte 3 categories oti les hearts de revenu entre anglophones 
et francophones sont les plus marquSs. Le revenu des ^.aglop hones est de 
30 % sup§rleur au revenu des francophones pour les cadres » de plus de 
40 % pour les d&tenteurs d* occupation de gSnle et sciences et de plus de 
50 % pour les employ&s de la vente. Les occupations oil les francophones 
unlllngues sont les plus d&favorlsSs en ce qui conceme le revenu par 
rapport aux rSpondants connalssant 1* anglais sont les occupations de 
sant& et de sciences soclales. 

Lorsqu*on s&pare les hommes et les femmes (tableaux 15B et 150) » 
on note que» les hearts sont du mSme ordre pour les deux sexes. 

2.3.1 Secteur d' activity 

Lorsqu*on regroupe les travallleurs selon le secteur d* activity 
(tableau 16A) » on constate que les revenus des travallleurs anglophones 
blllngues sont tou Jours plus glev&s que ceux des francophones unlllngues ^ 
mals cecl n*est pas le cas pour les travallleurs anglophones qul» dans le 
secteur oil la force physique pent %tre Importante et dans le secteur 
gouvememental » sont molns blen r&nun&r&s . Les hearts le« plus 
Importants dans le revenu de travail entre anglophones et francophones se 
sltuent dans 4 secteurs solt les secteurs manufacturler; transport^ 
communications et utllltSs publlques; commerce; finances et assurances. 
Ce sont dans trols cas sur quatre^ des secteurs toum&s vers l*ext&rleur 
au Qu&beCy solt par leur march&» solt par le fait qu*on y retrouve 
d* Importants sieges soclaux pancanadiens (Air Canada: CN» Banque Royale^ 
Banque de Montreal). 
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Tableau 13 

Hearts bcuts dans le revena de travail 
selon le groupe llngalstlqae, tous, hoMes, feamee, 

Qufitoc, 19811 





Tous 


Homme 8 


Femmes 


Anglophones 
unl.H.nffiieft 


14 513 
(2 335) 


17 635 
(1 345) 


10 271 
16, 7Z 
(990) 


Anglophones 

hi. 1 i.n ffii f> a 


15 950 
(4 192) 


19 562 
35, 8Z 
(2 472) 


. 10 759 
22, 2Z 
(1 720) 


Francophones 
unlllngues 


12 038 
(28 Oil) 


14 408 
(16 172) 


8 801 

(11 839'^ 


Francophones 
blllngues 


16 564 
37, 6Z 
(19 595) 


19 547 
35, 7Z 
(12 637) 


11 145 
26, 6Z 
(6 958) 


Allophones 


13 847 
15, OZ 
(4 359) 


16 302 
13, IZ 
(2 697) 


9 863 
12, IZ 
(1 662) 


Tous 


.14 068 
(58 492) 


16 875 
(35 323) 


9 789 
(23 169) 



Source: QUEBEC7, pages 9, 39 et 69. 

i La premiere llgne correspond au revenu en dollars. 
La deuxlgme llgne Indlque I'gcart posltlf en pour- 
centage, lorsqu'H exlste, entre un groupe et les 
unlllngues francophones. La trolsl^e llgne Indl- 
que, entre parentheses, le nombre de cas. 
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Tableau 14 

Ecarts bruts dans le revena de travail 
selon le groupe Unguis tlque, tons, hctmes, fenmes, 

Qugbec, 1971 





Tous 


Homines 


Femmes 


AnftloDhones 
unlllngues 


6 

45,8%i 
(1 740) 


59,1% 
(1 050) 


23,8% 
(690) 


Anglophones 
blllngues 


7 316 
65,4% 
(1 542) 


8 938 
74,0% • 
(1 040) 


27,7% 
(502) 


Francophones 
unlllngues 


4 424 
(10 576) 


5 136 
(6 884) 


3 097 
(3 692) 


Francophones 
bi Ungues 


6 325 
43,0% 
(7 827) 


7 363 
43,4% 
(5 520) 


3 842 
24,1% 
(2 307) 


Allophones 


5 412 
22,3% 
(1 802) 


6 524 
27,0% 
(1 173) 


3 338 
7,9% 
(629) 


Tous 


5 474 
(23 487) 


6 481 
(15 667) 


3 456 
(7 820) 



Source: QUEB0FB, pages 29, 36 et 38. 

^ La premiere ligne correspond au revenu en dollars. 
La deuxl^e ligne indique l*ecart positif en pour- 
cent age, lorsqu*il existe, entre un groupe et les 
unilingues francophones. La troisi^me ligne indi- 
que, entre parentheses, le nombre de cas. 
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Tableau 15A 

Kcarts bruta dans le reveou de travail aelon rapp^rtenance llngulBtlaue 
en dollars, par cattgorle d>oecup atlon, tm, Quebec, iSfl ^ ' 

Cadre 



Anglophones unlllngues 

Anglophones blllngues 

Francophones unlllngues 
Francophones blllngues 



28 892 
30,72 

(209) 

28 446 
28,7Z 
(489) 

22 099 
(876) 

26 933 
21,92 
(2 186 



Ventes 



16 444 
51,22 
(17B) 

16 922 
55,62 
(511) 

10 878 
(2 162) 

15 782 
45,12 
(2 200) 



GSnle et 
sciences 


Sciences 
sodales 


24 804 
50,12 
(109) 


12 023 
(31) 


22 872 
38,42 

(l/l) 


20 643 

m 


16 525 
(470) 


15 189 
(267) 


22)34 
37,62 
(810) 


23 '141 
57,02 
(422) 


Services 


Actlvltis 
prlmalres 


7 694 


8 434 


(216) 


(78) 


9 492 
17,62 
(384) , 


12 22c 
6,62 
(65) 


8 068 
(3 633) 


U 474 
(1 601) 


11 985 
48,52 
(1 938) • 


12 580 
9,62 
(293) 



Enselgne- 
nent 

21 174 
16,52 
(145) 

19 867 
9,32 
(276) 

18 176 
(1 265) 

20 973 
15,42 
(1 068) 



SantI 



13 898 

(106) 

19 862 
41,52 
(191) 

14 035 
(1 431) 

22 499 
60,32 
(949) 



Arts 



U 501 
19,22 
(43) 

13 221 
37,02 
(110) 

9 647 
(235) 

15 132 
56,92 
(468) 



13 734 
11,42 
(308) 

13 799 
11,92 
(424) 

12 328 
(5 



Anglophones unlllngues 

Anglophones blllngues 

Francophones unlllngues 
Francophones blllngues 

Source: QUEBEL 7 

text it'^'"; ,r ^'^^ ^mt « 



Production 



14 862 
20,62 
(2 256) 



Construc- 
tion 

12 801 

. (66) 

16 156 
9,72 
(123) 

14 724 
)(1 962 

17 261 
17,22 
(824) 



Transport 



17 859 
25,82 
(66) 

15 663 
10,32 
(114) 

14 195 
(1 297) 

16 708 
17,72 
(807) 



Bureau 



10 654 
9,02 
(573) 

10 599 
8,52 
(952) 

9 773 
(4 422) 

11 475 
17,42 
(4 106) 



Autre 



11 630 
4,12 
(170) 

13 426 
20,22 
(256) 

11 173 
(2 235) 

13 596 
21,72 
(I 119) 
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Tableau 15B 

Ecarts bruts dans le revenu de travail selon I'appartenance llnguistlque, 
it\ dollars, par catSgorle d'oeeapatlon, booiea, Quebec, 1981 





Cadre 


G^nle et 
sciences 


Sciences 
sociales 


Enseigne- 
nent 


Sante 


Arts 


Bureau 


Anglophones unilingues 


32 133 
28,72 
(160)- 


26 456 
48,32 
(53) 




27 226 
22,52 
(66) 




12 118 
7,52 
(31) 


12 645 

im 


Anglophones bllingues 


31 813 
27,0Z 
(385) 


24 003 
34,52 
(143) 


26 854 
28,82 
(48) 


23 960 
7,82 
(112) 


34 570 
75,52 


15 633 
38,72 


13 338 
(256) , 


Francophones unilingues 


25 040 
(627) 


17 842 
(363) 


20 854 
(89) 


22 223 
(365) 


19 698 
(255) 


11 273 

im 


13 587 
(1 004) 


fiancopnones DUingues 


OA 1 

29 175 
16,51 
(1 736) 


23 562 
32,12 
(7191 


30 243 
45,02 
(241) 


25 366 
14,12 
(565) 


34 652 
75,92 
(336) 


16 872 
43,72 
(3^2) 


■ 14 969 
10,22 • 
(1 170) 




Ventes 


Services 


Activit^s 
prlntaires 


Production 


Construc- 
tion 


Transport 


Autre 


Anglophones unilingues 


19 794 
39,72 
(116) 


10 486 
(119) 


8 839 
(72) 


15 542 
9,22' 
(240) 


12 836 
(63) 


18 279 
26,42 
(64) 


12 725 
0,82' 
(118) 


Anglophones billngues 


20 225 
42,8? 
(349) 


11 823 
2,32 
(230) 


12 570 
4,82 
(61) 


14 977 
5,32 


16 061 
8,62 

ni8) 


15 970 
10,42 

[lUI) 


15 164 
20,12 
(182) 


Francophones unilingues 


14 167 
(1 227) 


11 560 
(1 542) 


11 989 
(1 472) 


14 229 
(4 323) 


14 790 
(1 932) 


14 467 
(1 240) 


12 630 
(1 487) 


rrancopnones billngues 


18 519 
• 30,72 
(1 582) 


« f AA 1 

14 984 

29,62 
(1 264) 


13 567 
13,22 
(259) 


15 980 
12,32 
(1 934) 


17 288 
16,92 
(813) 


17 025 
17,72 
(770) 


14 838 
17,52 
(850) 



Source! QUE6EL 7 



La preoiSre ligne correspond au revenu en dollars. La deuxike ligne indique I'ecart positif en 
pourcentage, lorsqu'll existe, entre un groupe et les unilingues francophones. La troislbe ligne 
indique, en parentheses, le nombre de cas. Dn tiret I la premiere ligne indique que I'gchantUlon 
kiit plua petit que 30; les rgsultats sont done confidentiels. 



en dollars, par cat^gorle d'occupatlon 



Anglophones unlllngues 

Anglophones blUngues 

Francophones unlllngues 
Francophones blUngues 



, femes, Quebec, 1981 ' 



Cadre 


G^nle et 
sciences 


Sciences 
soclales 


Enseigne- 
nent 


SantI 


17 985 
22,« 
(49) 




" 


16 118 
(79) 


12 999 
1,52 
(88) 


15 983 
8,82 
(104) 


m 


. 12 586 
1,92 
[il) 


17 071 
3,22 
(164) 


13 288 
3,82 
(132) 


14 692 
(249) 


12 057 
(107) 


12 356 
(178) 


16 534 
(900) 


12 808 
(1 176) ■ 


18 285 
24,5Z 
(450) 


16 193 
34,32 

(51) 


15 317 
24,02 
(181) 


16 039 
(503) 


15 838 
23,72 
(613) 



Arts 



9 865 
44,42 
(46) 

6 830 
(86) 

U 652 
70,62 
(156) 



Anglophones unlllngues 



Ventes 



Services 



10 178 
55,12 
(62) 


4 270 
(97) 


9 806 
49,42 
(162)' 


6 009 
9,42 
(154) 


6 562 
(535) 


5 494 
(2 091) 


8 775 
33,72 
(618) 


6 361 
15,82 
(674) 



Actlvites 
prloalres 



Anglophones blUngues 

Francophones unlllngues 
Francophones blUngues 

: Source: QUEBEL 7 

, suit plus petit ,ue 30| les tWtats It Ic coJfL«Llf ^ 
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Production 





7 3534 
4,02 
(68) 




8 487 
20,12 
(77) 


5 605 
(129) 


7 069 
(1 563) 


5 066 
(34) 


8 143 
15,22 
(322) 



Bureau 



9 954 
15,12 
(424) 

9 591 
10,92 
(696) 

8 652 
(3 418) 

10 083 
16,52 
(2 936) 



I Construc- 
tion 


Transport 


Autre 






9 145 
10,52 
• (52) 






9 150 
10,62 
(74) 


10 460 
(30) 


8 286 
(57) 


8 276 
(748) 




10 112 
22,02 
(37) 


9 6ri ' 
16,82 
(269) 



o 
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Chez les ^lommes et les femmes (tableaux 16B et 16C), les Scarts 
de revenus entre anglophones et francophones sont slmllalres a ceux 
prSsentis cl-*haut« 

2.3.2 Groope'd'dge 

L* analyse des revenus selon les categories d'Sge (tableau 17A) 
nous permet de constater qu* I une exception pr5s , 1* anglophone a iin 
revenu de travail supgrieur il celui du francophone et que les hearts 
croissent avec I'Sge. Des gcarts similaires s'observent entre franco- 
phones unillngues et francophones bilingues. 

Lorsqu*on sgpare les hommes et les femmes (tableaux 17B et 17C), 
on constate que les ecarts sont plus glevSs pour les hommes que pour les 
femmes. 

2 .3 .4 Hiveau de 8Colarit£ 

Lorsqu'on regroupe les individus selon leur niveau de scolaritg 
(tableau 18A), on constate ^ nouveau que les anglophones ont un revenu de 
travail plus grand que celui des francophones. C'est chez les rgpondants 
se classant dans la catigorie secondaire que I'gcart de revenu est le 
plus Important entre les anglophones et les francophones. L* acquisition 
d'une scolarit§ universitaire par les francophones rSduit ces Scarts. 

Chez les hommes (tableau 18B), la supgrioritg du revenu de 
travail des anglophones sur les francophones se maintient presque 
partout. Chez les femmes (tableau 18C), les dgtentrices d'une scolaritS 
universitaire qui sont francophones en retirent souvent des revenus de 
travail plus glev§s que celles qui sont anglophones. • 

2.4 Les dfiteminants des revenus de travail 

Nous avons present § ci-haut les gcarts de revenus de travail 
moyens entre groupes linguistiques. Ces . rgsultats ne nous permettent 
cependant pas de conclure que ce sont les attributs linguistiques qui 
expliquent ces gcarts de revenus. En effet, plusieurs facteurs 
expliquent simultan&nent les revenus de travail. C'est pourquoi dans 
cette partie du texte nous utilisons un module d* analyse multivariie pour 
expliquer les revenus de travail. Nous relions done le revenu annuel de 
travail (ou plus prScisgment son logarithme) a la scolaritg, ^ 
1 * experience, au nombre de semaines travaillies et aux connaissances 
linguistiques des travailleurs du Quebec. Ce module simple est utilisg 
couramment dans ce type d' analyse. Les rSsultats du tableau 19 nous 
indiquent: 

- que, dans 1* ensemble, les attributs linguistiques contribuent ^ 
expliquer les revenus de travail et que, lorsque c*est le cas, le 
fait d'etre anglophone unilingue les rgduit; 
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_ . , ^ Tableau 16A 

en dollars, par seeteur d'actMtSs, tout, QuJbec, 1981 ^ * 



Anglophones unlllngues 
Anglophones blUngues 

Francophones unlllngues 
Francophones blllngues 



Agriculture 

9 933 
(50) 

11 772 
11, 3Z 

10 579 
(1 001) 

10 466 

(163) 



Industries 
prinalres 


Manufac- 
tures 


Construe 
tlon 


10 017 
(30) 


16 326 
34,72 
(565) 


11 414 

at 

(55) 


20 801 
40,6Z 
(55) 


* 17 099 
41,12 
(895) 


15 887 
9,32 
(119) 


14 798 

m 


12 121 
(6 397) 


14 531 
(1 744) 


19 400 
31,1Z 
(272) 


16 503 
36,22 
(3 514) 


17 108 
17,72 
(800) 





Services 


Gouverne- 
nent 


Indgter- 
nlng 


Anglophones unlllngues 


13 361 
16,82 


13 418 
(64) 


10 735 
5,02 
(71) 


Anglophones blllngues 


15 534 
35,82 
(1 357) 


17 856 
23,32 
(182) 


11 640 
13,92 
(111) 


Francophones unlllngues 


11 439 
(8 137) 


14 484 
(1 771) 


10 222 
(828) 


Francophones blflngues 


16 411 
43,52 
(5 840) 


19 834 
36,92 
(2 143) 


12 409 
21,42 
(408) 



Transport 
CoiDDunlc. 
Util. pub. 


Connerce 


Finances & 
assurances 


19 575 ~ 

26,82 

(230) 


12 925 
26,52 
(326) 


17 623 
45,42 
(148) 


18 118 
17,42 


14 375 
40,72 
(737) 


16 963 
39,92 
(295) 


15 427 
(1 768) 


10 218 
(4 272) 


12 123 
(1 055) 


19 014 
23,22 
(2 054) 


13 605 
33,22 
(3 062) 


17 313 
42,82 
(1 190) 



Source: QUEBEL 7 

Indique. Sntre paJenttes! iJ noJbre de^aSf ^ l^ne 

. 117 



Tableau 16B 

Ecarts bruta dana le revenu de travail aelon I'apparteoance lingulstlque. 





Agriculture 


Industries 
prloiaires 


Manufac- 
tures 


Construc- 
tion 


Transport 
CoiDunic; 
Utll. pub. 


CoQierce 


Finances & 
assurances 


iinglopbones unllingues 


10 695 
(44) 


- 


19 007 
33,42 
(391) 


11 589 

m 

(51) 


22 313 
34,42 
(171) 


16 030 
25,12 
(168) 


24 962 
36,32 
(63) 


Anglophones bilingues 


12 5'68 
8,42 
(36) 


22 093 
47,12 
(48) 


19 811 
39,02 
(645) 


16 568 
10,12 
(109) 


20 684 
24,52 
(231) 


17 935 
39,92 
(441) 


23 816 
30,02 
(133) 


Francophones unllingues 


11 596 
(848) 


15 014 
(731) 


'14 248 
. (4 434) 


15 049 
(I 616) 


16 607 
(1 456) 


12 819 
(2 477) 


18 315 
(314) 


Francophones bilingues 


12 112 
4,4Z 
(121) 


20 116 
34,02 
(248) 


18 412 
29,22 
(2 684) 


17 985 
19,52 
(709) 

1 


20 848 
25,52 
(1 551) 


16 261 

26,82 

(2 013) 
... 1 


23 643 
29,12 
(583) 




Services 


Gouverne- 
ment 


IndSter- 
minfi 










Anglophones unllingues 


17 003 
17,92 
(333) 


16 643 
(35) 


12 539 
5,92 
(41) 










Anglophones bilingues 


20 275 
40,62 
(628) 


20 747 
21,62 
(128) 


14 088 
19,02 
(62) 










Francophones unllingues , 


14 422 
(2 695) 


17 057 
(1 052) 


11 840 
(452) 










Francophones bilingues 


21 136 
46,62 
(2 885) 


22 681 
33,02 
(1 503) 


13 859 
17,12 
(254) 











0 

0» 



Source: QUEBEL 7 



Note: La prendre ligne correspond au revenu en dollars. La deuxlke ligne indique I'gcart positif en 
u centage, lorsqu il ex ste, entre un groupe et les unllingues francophones. U trois L gne 

W:!tJ?s1Sit l^^l^A^^^ '^^^ ^"^^^"^ 
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Tableau 16C 



Kcacu bruts dans le reveau de travail seloo I'appartenance llnaul«tim.p 
en dolUra, par aecteur d'activitts, f Js/quZ/iSS^^ 



Anglophones unlllngues 
Anglophones blliogues 

Francophones unlllngues 
Francophones blUngues 



Agriculture 



Industries 
prlnaires 



4 943 
(153) 

5 724 
15,82 
({2) 



10 650 
(38) 



Hanufac- 
tures 



10 302 
40,82 
(174) 

10 101 
38,12 
(250) 

7 316 
(1 963) 

10 329 
41,22 
(830) 



Construc- 
tion 



7 980 
(128) 

10 277 
28,82 
(91) 




Anglophones unlllngues 
Anglophones blllngues 

Francophones unilingues 
Francophones biUngues 



Services 



10 514 
5,52 

m 

11 449 
14,92 
(729) 

9 961 
(5 442) 

11 797 
18,42 
(2 955) 



Transport 
CoDmunic. 
Util. pub. 


Conerce 


Finances & 
assurances 


11 638 
16,72 
(59) 


9 624 
45,22 
(158) 


12 183 
28,22 

\QJ} 


13 488 
35,22 
(128) 


9 072 
36,92 
(296) 


11 336 
19 3Z 

(162) 


9 976 
(312) 


6 628 
(1 795) 


9 500 
(741) 


13 362 
33,92 
(503) 


8 509 
28,42 
(1 049) 


11 233 
18,22 
(607) 



Gouverne- 
nent 



11 002 
2,62 
(54) 

10 719 
(719) 

13 146 
22,62 
(640) 



Indlter- 
iin^ 

8 268 

(30) 

8 542 
3,22 

m 

8 278 
(371,) 

10 018 
• 21,02 
(154) 



Source: QUEBEL 7 
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Tableau 17A 



Ecarts bruta dans le menu de travail selon I'appartenance lingulatlque, 
en dollars, par groupe d'tgea, toua, ()u(bec, 1981 





15-24 ans 

"1 Willi 




jj aUo 


hj-ji ans 


W"o4 ans 


65 ans & + 


Anglophones unlllngues 


(071 


13 813 


17 81( 


18 05( 


17 211 


12 785 






6,82 


21,211 


28,0Z 


32,3: 


55,7Z 




(401) 


(560) 






(402) 


(122) 


i„ - 1 ^ 1 fill 

Anglophones blllngues 


7 465 


15 425 


21 097 


20 245 


19 888 


14 431 




m 




4 J, J A 




32,9!li 


75,811 




(927) 


(1 206) 


(788) 






(145) 


FrsnconhoitM nnilinDiiAo 






14 /03 


14 110 


13 Oil 


8 209 




(7 0(1) 


(8 335) 


(5 591) 


(4 180) 


(2 451) 


(393) 


Francophones blllngues 


8 522 


15 919 


20 037 


21 068 


17 849 


11 ((8 




13,3? 


23,12 


3(,32 


49,32 


37,2? 


42,12 




(3 32() 

1 


(( 359) 


(4 474) 


(3 226) 


(1 876) 


(334) 



Source: PBEL7 



Note: La premiere Ugne correspond au revenu en dollars. U deuxlJaie llgne Indlque I'Scart posltlf 
en pourcentage, lorsqu'll exlste, entre un groupe et les unlllngues francophones. La trol- 
siene llgne Indlque en parentheses le noibre de cas. 
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Tableau 17B 



Bctu brut, to. le te«M de tr.«U .ei™ i.„p„t„„ce ll.pd.tte 
« iollan, pat p«,. d'lp,, ho«., 



Anglophones unillngues 



Anglophones blllDgues 



Francophones unillngues 



Francophones billngues 



15-24 ans 

6 243 

m 

(233) 

7 553 

m) 

8 267 
(3 814) 

9 231 
11»6Z 
(1 



1 

25-34 ans 


35-44 ans 


45-54 ans 


55-64 ans 


65 ans & + 


15 932 
2,41 
(305) 


22 301 
22,9Z 
(259) 


23 707 
37,8Z 
(218) 


21 1Lf\ 

LL LUi) 

44,8Z 
(242) 


15 013 
66,5Z 
(88) 


18 091 
16,3: 
(692) 


25 930 
42, 9Z 
(502) 


25 477 
48,1Z 
(393) 


23 495 
60,1Z 
(326) 


18 220 
102,1Z 
(87) 


15 553 
(4 640) 


18 151 
(3 235) 


17 206 
(2 509) 


14 671 
(1 703) 


9 017 
(271) 


18 308 
17,7X 
(4 006) 


23 846 
31,41; 
(2 975) 


24 720 
43,7Z 
(2 239) 


20 333 
38,6Z ' 
(I 352) 


12 i83 
38,4Z 
(257) 



Source: QUEBEL 7 
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Tableau 17C 



Ecarti bnta dana le reveau de travail selon I'appartenance llngulatlque, 
en dolUri, par groupe d'Igea, fenea, Ijuftec, 1981 





15-24 ans 


25-34 ans 


35-44 ans 


* 

45-54 ans 


55-64 ans 


65 ans & 


Anglophones unlUneues 


5 833 

m 

(168) 


11 279 
(255) 


11 Mk 

11 QLO 

18,72 
(194) 


11 175 
11 1/j 

18,1{ 
(1?9) 


11 111 

11 117 
20,42 
(160) 


7 018 
9,4: 
(W) 


Anglophones bllingues 


im 

1I,0Z 
(M5) 


11 835 
22,72 
(514) 


12 616 
26,62 
(286) 


11)88 
26,72 

m 


12 445 
34,82 
(158) 


8 747 
36,31 
(58) 


Francophones unlUngues 


(3 247) 


9 643 
(3 695) 


9 968 
. (2 356) 


9 461 
(1 671) 


9 232 
(748) 


6 416 
(122) 


Francophones bllingues 


7 679 
15,6Z 
(1 518) 


11 850 
22,92 
(2 353) 


12 478 
25,22 
(1 499) 


12 785. 
35,1? 
(987) 


11 439 
23,92 
(524) 


8 948 
39,51! 

(") 



Source: QIBEL 7 

Note: La prenihe llgne correspond au revenu en dollars, la deuxlke ligne Indlque I'gcart posltlf 
en pourcentage, lorsqu'll exlste, entre un groupe et les unillngues francophones. La troi- 
sleioe llgne Indlque en parentheses le nombre de cas. 



N 
N 

K) 



11er|c 
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Tableau 18A 



« itUits, pat DlvtM de Kolirltt, toot, l^, m 





Prloalre 
1-4 


Frlnalre 
5-8 


Anglophones unlUngues 


9 610 


11 050 




{«) 


(261) 


augiupilUUcB Diiinxues 


13 709 
25,lt 

(«) 


13 610 
18,22 
(329) 


Francophones unlUngues 


10 960 
(I 015) 


(5 977) 


Francophones biUngues 


13 271 
(232) 


12 990 
12,81 
(1 573) 



Secondare 
9-10 

11 732 
9,6X 
(340) 

12 673 
18,4Z 
(515) 

10 705 
(5 213) 

14 110 
31,82 
(2 349) 



Source; (jUEBEL 7 

Note: U premlSre ligne correspond 



Secondare 
11-13 

12 952 
14,8Z 
(948) 

12 929 
14,62 
(1 682) 

11 279 
(11 804) 

14 242 
26,32 
(9 294) 



Unlverslt. 
1-2 


Unlverslt, 
3-4 


Unlverslt, 
5& + 


16 292 
6,72 
(250) 


5,22 
(216) 


26 166 

m 

(145) 


16 267 
6,52 
(479) 


20 263 
3,52 
(514) 


27 936 
6,02 
(437) 


15 273 
(1 041) 


19 577 
(1 009) 


26 365 

m 


17 566 
15,02 
(I 756) 


22 269 
13,82 
(2 Oil) 


32 542 
23,42 
(1 205) 
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Tableaa 18B 



EcartB bruti dans le revenu de travail aelon I'appartenaoce lingalstique, 
en dol^KS) par olveao de scolaritS, honeS) Quebec, 1981 





Frlnialre 
1-4 


Prloalre 
5-8 


Secondalre 
9-10 


Secondalre 
11-13 


Oniverslt. 
1-2 


Unlverslt. 
3-4 


llnlverslt. 
5i + 


Anglophones unllicgues 




12 748 
(179) 


U 240 
9,0Z 
(201) 


15 939 
16,32 
(472) 


20 791 
24,32 
(140) 


24 228 
7,12 
(138) 


28 550 
(102) 


AilgiupUDUeB DiXiUgUCS 


13 OOJ 

28,02 
(32) 


16 303 
16,8Z 
(218) 


1 1 AAA 

14 989 
14,72 
(336) 


15 973 
16,62 
(870) 


19 783 
18,22 
(282) 


25 171 
11,32 
(306) 


32 365 - 
9,12 
(295) . 


rrancopnones unuingues 


12 232 
iW) 


U 127 
(3 868) 


13 066 
(3 195) 


13 703 
(5 908) 


16 732 
(406) 


22 620 
(511) 


. 29 669 
(192) • 


Francophones bllingues 


U991 
22,4Z 

m 


U 933 
5,7X 
(1153) 


16 622 
27,2X 
(1 599) 


17 152 
25,22 
(5 370) 


20 207 
20,82 
(1 056) 


25 339 
12,02 
(1 387) 


34 836 
17,42 
(977) 



Source: QUEBEL 7 

Notei La premiere ligne correspond au revenu en dollars. La deuxibe ligne indique I'ecart posltif en 
pourcentage, lorsqu'll exlste, entre un groupe et les unlllngues francophones. La troisl?ie ligne 
Indique, en parentheses, le nombre de cas, Un tiret I la premlire ligne indique que I'khantillon 
etalt plus petit que 30; les rgsultats sont done confidentlels. 



1^1 
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Tableau 18C 



«> ioiittt, par niveau de .colarltJ, tmu, (^bec, 1981 





Prlmalre 
1-4 


Anglophones unillngiies 


m 


Anglophones blllngues 




Francophones unillngues 


6 742 






Francophones blllngues 


im 




18,6: 




(57) 



Prlmalre 
5-8 

7 345 
(82) 

7 930 
17,7Z 
(111) 

6 737 
(2 109) 

7 657 
13,72 
(420) 



Secondalre 
9-10 

8106 
16,32 
(139) 

8 328 
19,52 
(179) 



6 

(2 018) 

8 754 
25,62 
(750) 



^condalre 
11-13 


Dnlverslt. 
1-2 


Oniversit. 
3-4 


Unlversit. 
5& + 


9 990 
12,9![ 

m) 


10 564 
(110) 


14 150 


20 511 
4,22 
(43) 


9 669 
9,32 


11 234 


13 042 


18 734 


(812) 


(197) 

« 


(208) 


(142) 


A A PA 

8 850 
(5 896) 


14 340 
(635) 


16 435 
(498) 


19 686 
(95) 


10 260 
15,92 
(3 924) 


13 582 
(700) 


15 447 
(624) 


22 714 
15,42 
(228) 



Source: pBEL 7 



Note: 
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Tableau 19 



Effet net de I'appartenance Unguis tlque 
sur le revenu de travail^ en pourcentage, tou8> 
honmeSy feanes, QuSbec, 1981 





Tous 




cenniies 


CONSTANCE 








LAN6UE: 








Anglophones unillngues 


-6,4 


-7,2 


-4,5 


Anglophones blllngues 


0 


0 


0 


f rancopnones Dlllngues 


6,0 


5,1 


0 


Allophones fran^als 


-13,9 


-16,3 


0 


Allophones anglais 


-11,6 


-20,0 


0 


Allophones blllngues 


-2,8 


-6,4 


0 


Alio oh ones iiiii.U.n<niea 




—AS 1 
J. 


u 


SCOLARITE: 








Prlmalre 5-8 ans 


-14,0 


-13,3 


-11,5 


Secondalre 9-10 ans 


-8,1 


-6,4 


0 


Secondalre 11-13 ans 


13,0 


13,5 


22,7 


Unlversltalre 1-2 ans 


33,7 


25,8 


58,1 


Unlversltalrf; 3-4 ans 


65,4 


63,4 


86,5 


Unlversltalre 5 ans & + 


93,6 


90,7 


128,7 


Semalnes travalllSes 


4,0 


3,5- 


4,4 


Experience 


4,0 


5,8 


2,0 


Experienced 


0,06 


0,09 


0,03 



Source: Tableau A-1. 
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Tableau A>1 
RSsoltats des regressions 
Tous, hoaaes, fenaes 





Tous 


Hosuiies 


Femsies 


CONSTANTE 


7,1875 
(466,96) 


S 


7,2020 
(407,85) 


S 


6,6702 
(232,71) 


S 


ATTRIBUTS LINGUISTIQUES: 
- anglophones unlllngues 


-0,0660 
(-4,15) 


s 


-0,0743 
(-3.80) 


s 


-0,456 

(-1 75'i 


c 


- anglophones blllngues 


-0,0022 
(-0.17) 




-0,0027 
(-0 18^ 




-0,0110 
f-0 54) 




- francophones blllngues 


0,0586 
(8.24) 


s 


0,0498 
• (5.82) 


s 


0,0723 
f5 58) 


s 


- allophones anglais 


-0,1234 
(-5,53) 


S 


-0,1775 
(-6,61) 


s 


-0,0047 
(-0,13) 




allophones fran^als 


-0,1501 
(-5,48) 


S 


-0,2235 
(-6,77) 


s 


-0,0220 
(-0,48) 




- allophones blllngues 


■ -0,0287 
(-1,79) 


s 


-0,0663 
(-3,53) 


s 


-0,0241 
(0,84) 




^ allophones unlllngues 


-0,3014 
(-6,04) 


s 


-0,5999 
(-8,89) 


s 


0,0635 
(0,86) 




FACTEURS BE STANDARDISATION 

SCOLARITE: 

- primal re 5-8 ans 


-0,1514 
(-11.82) . 


s 


-0,1422 
(-10,08) 


s 


-0,1220 
(-4,66) 


S 


- secondalre 9-10 ans 


-0,0844 
(-6,42) 


s 


-0,0666 
(-4,55) 


s 


-0,0338 
(-1.28) 




- secondalre 11-13 ans 


0,1226 
(9,98) 


s 


0,1263 
(9,19) 


s 


0,2047 
(8,31) 


s 


- unlversltalre 1^2 ans 


0,2903 
(17,74) 


s 


0,2297 
(11.79) 


s 


0,4579 
(15,32) 


s 


- unlversltalre 3 14 ans 


0,5033 
(30,96) 


s 


0,4911 
(26,44) 


s 


0,6233 
(20,08) 


s 


- unlversltalre 5 ans et + 


0,6605 
(35,16) 


s 


0,6457 
(31,66) 


s 


0,8272 
(20,76) 


s 
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Tableau A-1 (suite) 





Tous 


Honmes 


Femnes 


Semalnes travalll&es 


0,0398 




0,0353 




0,0435 






(194,64) 


S 


(132,12) 


S 


(139,25) 


S 


Experience 


0,0398 




0,0578 




0,0200 






(54,02) 


S 


(63,57)- 


S 


(16,17) 


S 


Experienced 


-0,0006 




-0,0009 




-0,0003 






(-44,17) 


S 


(-54,01) 


S 


(-12,22) 


S 


STATISTIQUE DES EQUATIONS 














S2 


0,53102 




0,49540 




0,50260 




F 


3 896,75 




2 168,22 




1 464,11 




Nombre d* observations 


58 492 




35 323 




23 169 





Source 

Note: S - slgnlflcatlf ^ 5Z. 
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OBJECTIF 



II n'est pas question ici de mesurer la culture, encore moins d'en evaluer sa 
qualitd ou d'en souspeser ses chances de survie. Ce que, par centre, nous 
tenterons c'est d'appr6hender le "volume compare des ressources disponibles 
pour le d6veloppement culturel de chaque communaut6, en communication"1 . 

Nous entendons par culture2 le systdme de valeurs fbndamentales d'une 
socidtd ou d'une communauti linguistique dans la mesure oCi celle-ci tend k 
constituer ou k se consid6rer comme une "totality culturelle originale". Ainsi 
les deux principales communautds linguistiques au Quebec partagent, k 
divers niveaux, un m§me espace politique, 6conomique et social. Le 
d6veloppement de chacune s'inscrit dans un tout dont Taccds aux leviers de 
decision est 'peut-§tre indgal mais tout de mSme r6el. Malgr6 cette 
cohabitation chaque communaut6 s'est donn6 un ensemble de valeurs qu'elle 
nourrit, protdge et ddveloppe; cet ensemble lui est propre, la distingue et 
I'identifie. En contrepartie, tous les membres de chaque communaut6 se 
reconnaissent comme distincts en s'identiflant aux valeurs - aux manidres 
d'dtre et de se comporter - qui sont le propre de leur communaut6. "Ainsi, 
pour Kardiner, k chaque systdme socio-culturel correspond une 'personnalit6 
do base' "3. 

Cependant ces valeurs ne sont pas inndes mais acquises. Elles sont 
transmises et apprises d'une g6n6ratlon k I'autre. D'oCi I'lmportance du 
processus de socialisation, de ses agences et institutions. En particuller la 
langue qui est k la fois un instrument de transmission des valeurs 
culturelles dominantes et une valeur en soi, du moins aux yeux des 
"d6fenseurs" de la culture; les Elites et les "faiseurs d'opinion" 
(intellectuels, journalistes etc). Corollairement tous les supports k la 
diffusion et k I'amdlioration de la langue tels les m^ias sont privif^gids par 
la communautd. 11 s'ensuit que la presence et I'accds k ces supports 
deviennent rapidement un enjeu et, pulsque les deux communautds doivent 
partager un mdme espace et un mdme temps, I'objet d'une lutte d'ordre 
politique, social et, en raison des investissements que ndcessitent ces 
supports, dconomique. 



1 Demande de subvention de recherche, partie D, p.3. 

2 La definition du terme culture et autres considerations s'y rattachant 
s'appuient largement sur Raymond BOUDON et Frangois BOURRICAUO, 
Dletionnaire critique de la fiQcioloale. Paris, Presses universitaires de 
France. 1982, p.133-141. 

3 R. BOUDON et F. BOURRICAUO, ibid., p. 134 
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I y a lieu d'aborder trois considerations k propos des mddlas. Premidrement 
les mddias sont manifestement des lieux de production et de diffusion 
culturelle. S'ils n'ont pas ce caractdre obligatoire - personne n'est forc§ de 
consommer les prodults culturels des massm6dlas - ceux-ci jouissent par 
centre d'une grande force d'attraction: I'apprentissage des valeurs par les 
m§dias offre, apparemment, plus de plaisir que I'apprentissage scolaire. et 
les valeurs ainsi transmises par les mddias seraient, apparemment. plus 
individuelles, plus "utiles" et plus gratifiantes. 

Une deuxidme consideration est celle de la dur6e. Les m6dias rejoignent au 
moms 60% de la population, plusieurs heures par semaine. pendant presque la 
vie entidre. Si I'impact des m6dlas est molns concentr6 que I'^coie il est 
n6anmoins permis de penser qu'ii est. k long terme. tout aussi profond. Pour 
cette ralson I'dtude va privil6gier les massm6dias. tout particull6rement la 
presse dcrite et les m6dias diectroniques. 

Une dernidre consideration est celle du contrfile. Tout d'abord seuls les 
m6dias 6lectroniques sont d6finls comme service public. Les m6dias §crits 
echappent k cette responsabliit6 sociaie politiquement circonscrite. Et 
encore 1^. la seule obligation pour I'^tat est d'offrir. k tous les citoyens. 
lacces k un canal canadlen de radiodiffusion et k un contenu divertissant 
mformatif et 6ducatif qui reflate la r6alit6 canadienne. Le CRTC. par vole de 
rdglementation. peut Imposer certains quotas mais ne peut Intervenir sur le 
fond des contenus. Cependant r^tat ne peut obliger quiconque k utiliser un 
m6dia canadien de radiodiffusion - et encore moins k lire une publication 
canadienne. L'emprise gouvemementale sur le fonctionnement des m6dias est 
plutfit r§dulte et de nature Incitative. Le seui lieu oD peuvent s'exercer 
publiquement des pressions sur les m6dias et sur leurs choix de 
programmations. c'est au moment de leur comparution. devant le CRTC. pour 
obtenir ou renouveler leur permis d'exploitation. Et les pressions ne 
s'exercent pas d!; ■ c:tement sur les radlodiffuseurs mais sur les 
commissaires qui k- ransf6reront. s'ils le jugent utile, aux postulants ou 
aux d6tent9urs de pe ..is, y compris Radio-Canada. SI les decisions touchant 
le fonctionrjement des mddias se prennent loin de la place publique et par des 
gens qui n'ont pas ^td dius I'usager jouit. nous dit-orr, d'un pouvoir, celui de 
chois^r librement - ou d'avoir le sentiment de choisir librement ^ ses madias 
et leurs ccntenus. Cast le caractdre non-obligatoire de I'usage des m6dias 
qui, si)lon les d6fenseurs de la politique canadienne des communications, 
fonde ce rouvoir sinoi-! r^el du moins nominal de I'usager en matidre de 
culture et de valeurs massm^diatiques. 

Done, on plus du caractdre non-obligatoire qui distingue les massm6dias, 
c'est la relative absence de contraie par les Elites culturelles locales et 
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mdme "nationales" sur ractivit4 massmddiatique qui nous iht4resse ici. 
C'est dire que les vaieurs transmises par les mddias ne sont pas forc§ment 
celles des Elites cultureiles,. ni mdme celles de la communautd, et que le 
choix des vaieurs apprises ou acquises repose pour une large part sur les 
ddsirs de I'useiger/consommateur. D'oCi rimportance non seulement du contenu 
des mddias mais aussi de la force d'attraction ou de distraction de ceux ci. 

La question qui nous pr^occupe ici est la suivante: 4tant donnee rimportance 
des moyens de communications dans la transmission et la defense des 
vaieurs 'cultureiles et dans I'identification culturelle du "moi" individuel et 
du "nous" coiiectif, dtant donnd le caractdre particulier (service public 
national et propridtd privde) des m^ias diectroniques et le caract&re social 
de la presse dcrite (responsabilitd sociaie locale et propridtd privde), quel 
est le rapport entre le poids ddmographique des deux principales 
communautds linguistiques au Quebec et leur accessibility aux massmedias? 
Si la presence physique d'une ^oie ou son accds reldve d'un droit politique 
que les forces dconomiques et ddmographiques infldchissent mais 
n'entravent pas, ii en va tout autrement de la presence physique ou de I'acc^s 
k un mddia dlectronique et encore plus s'ii s'agit d'un mddia dcrit. La 
faiblesse dconomique et ddmographique d'une region peut, d'une part, limiter 
I'accds qu'aux seules ondes de Radio-Canada et, d'autre part, proscrire tout 
accds k un mddia dcrit local ou r^ional. 

Notre intdrdt premier est de quantifier I'accds aux massmddias dans chacune 
des communautds linguistiques compte-tenu de leur. poids ddmographique 
respectif. Notre hypothdse sp^cifie que le rapport entre ddmographie et 
mddlas est non significatif et que le veritable facteur est d'ordre 
dconomique. Cette hypothdse reldve du sens commun et il peut sembler 
inutile de I'dtayer. Mais si nous tenons k faire cet exercice c'est, en partie, 
pour ddmontrer par la negative que la culture passe par les lois dconomiques 
de la marchandisation. En d'autres termes si la vitality de la culture 
francophone et/ou anglophone au Quebec et ailleurs passe par I'dcole - c'est 
Evident - elle s'appuie ^gaiement sur les mddias. Or ces derniers ne reinvent 
pas prioritairement d'un droit politique acquis mais d'une assise dconomique. 
Les communautds linguistiques dconomiquement faibles gardent leurs dcoles 
et leur choix d'dcole mais n'attirent pas les madias pour en faire un 
instrument de d§veloppement dconomique et culturel. 
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L'analyse de la repartition de la population selon la langue (voir Tableau 1) 
suggdre un regroupement des divisions de recensement ou comt§s selon les 
caractdristiques suivantes: 

qroupg 1 . Comprend les divisions du recensement dont le pourcentage de la 
population parlant la langue fran^aise k la maison est egal ou superieur k la 
moyenne provinclale. 

qroupg 2 - Comprend les 13 divisions du recensement dont le pourcentage de 
la population parlant la langue anglaise k la maison est ^gal ou sup6rieur k la 
moyenne provinclale: Argenteuil, Bonaventure, Brome, Chambly, ChSteauguay 
Compton, Gatineau, Huntingdon, Laprairie, Missisquoi, Pontiac, Stanstead et 
Vaudreuil. 

qroupg 3 . Comprend les divisions du recensement lle-de-Montr6al et lle- 
J6SUS. Ce regroupement s'impose pour des raisons de concentration 
ddmographique (environ le tiers de la population provinclale), de 
concentration 6conomique et de concentration des communaut6s 
linguistiques anglophone et allophone . 

1. La repartition des m§dias suit celle de la population: le groupe 1 
renferme 56% de la population tctale . t 63,5% des m6dias; le groupe 2, 
12,4% et 8,1% respectivement; et la grande region m6tropolitaine de 
Montreal, 31,5% et 28,4% respectivemen* (voir Tableau 3). 

2. Madias Merits. Le groupe 1. qui r«nf^ ie 56% de la population provinciale 
et 64% de la population des pa>Je4.it trangais, ne repr6sente que 36% du 
total des m6dias 6crits et 44,5% des m6dias 6crits francophones. Le 
groupe 2, qui renferme 12,4% de Sa population provinciale et 21,4% de la 
population des parlant anglais, ne reprdsente que 9,6% du total des 
m6dias 6crits et 13,2% des m6dlas dcrits anglophones. La region 
m6tropolitaine, qui renferme 31,5% de la population provinciale, 24,4% 
de la population des parlant frantgais ©t 62% des parlant anglais, 
repr6sente 54% du total des madias Merits, 50% des m6dias 6crits 
fraricophones et 72% des m6dias i&crits anglophones (voir Tableau 4). Le 
"poids" de la m6tropole s'annonce determinant dans le domaine de la 
presse §crite tout particulidrement ia presse quotidienne et la presse 
p^riodique. Qr&ce k la prt^sence d'une presse hebdomadaire locale, une 
certaine representation des madias dcrits seicn les langues se retrouve 
dans les regions hors Montreal (voir Tableau 6), 
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Nous pouvons aborder cette question du rapport entre les m^ias ecrits 
et le poids ddmographique et 4conomique par la negative. Nous avons 
repdrd 14 divisions du rencensement^ oCi il y a absence de madias ^rits 
sur leur territoire, c'est-^-dire absence d'une entreprise de presse 
dcrite. En raison de sa proximity, sinon de son integration, avec le grand 
Montreal nous excluons de cette liste le comtd lle-de-Jesus. Nous 
excluons dgaiement de notre liste la division du recensement Territoire 
du Nouveau-Qudbec en raison. de son dioignement gdographique des 
grands centres ce qui contribue k I'accroissement artificiei du coOt de la . 
vie et de ses repercussions sur les indices economiques. 

Parmi la douzaine de comt^s qui reste nous en comptons 10 (83%) qui 
appartiennent au Groupe 1 (dont le pourcentage des parlant frangais k la 
maison est sup^rieur k la moyenne provinciale) et seulement deux au 
Groupe 2. Ce petit nombre de comt^s (12) nous rappelle qu'il faut etablir 
des comparalsons avec beaucoup de prudence et de doigte. Cette reserve 
etant dOment nbt^e et k titre purement indicatif nous remarquons, 
premidrement, que la proportion des comt^s "francophones" (Groupe 1) 
est plus eiev^e (80%) parmi les "sans madias Merits" que pour I'ensemble 
de la province (60%). Deuxidmement, si nous comparons la repartition 
des comtes "sans madias Merits" selon le revenu annuel moyen^ nous . 
notons que le pourcentage des comtes dont le revenu est au-dessous de 
ta moyenne provinciale est Idgdrement plus eievd (70%) parmi le Groupe 
1 que parmi I'ensemble des comtds "francophones" de la province (62%). 
En d'autres termes, non seulement I'dcart entre le revenu du Groupe 1 
des "sans mddias Merits" et I'ensemble des "sans mddias dcrits" est-il 
plus grand (70% et 58%) qu'au niveau de la province (62% et 60%) mais 
rdcart entre les deux groupes de comtds "francophones" ddfavorise ceux 
des mddias Merits" (70% et 62%). Tout se passe commme si un 

revenu annuel moyen plus faible que la moyenne se traduit par une 
absence m^ias Merits. En raison du trop petit nombre de comtds de 
"paiiant anglais" (2), nous ne pouvons dtablir pareilles comparalsons 
(voir Tableau 7). 



* Charlevoix Est, ChSteauguay, Compton, Gasp6 Quest, Iberville, lle-de-J6sus, 
L'Islet, Montmorency 1, Montmorency 2, Rouville, Soulanges, Territoires du 
Nouveau-Qudbec, Wolfe et Yamaslca. 

5 Ceux dont le revenu annuel est au-dessous de la moyenne provinciale seront 
identifies par le signe "-"; ceux dont'le revenu se situe autour (+/- 1 000$) 
de la moyenne, par le signe "0"; et ceux dont le revenu est au-dessus de la 
moyenne, par le signe "+". 
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Et fInaJement nous avons class6 les comt6s du Quebec selon le niveau de 
scolarit6. Nous avons pris comme critdre de classification le 
pourcentage de la population qui avait moins de 9 ann6es de scolarit6. 
Nous consid6rons que plus ce pourcentage est 6iev6 moins I'activiti 
6conomique sera forte puisque un haut niveau de scolarit6 est consid6r6 
comme un indice 6conomique positif. Ainsi, au niveau provincial, 68,5% 
des comt6s ont une population dont le pourcentage des "moins de 9 ans 
de scolarit6" se situe au dessus de la moyenne qu6b6coise alors que 
18,5% des comt6s ont une population dont le pourcentage se situe au- 
tigSSQUS de ia moyenne. Treize pourcent des comt6s ont un pourcentage 
qui oscilie autour de la moyenne (+/- 2 points). Dans ce cas, plus le 
pourcentage est 6I9y4 moins bonne est la performance scolaire de la 
population. Toujours au niveau provincial, ia "performance" scolaire de 
la population des comt6s "parlant anglais" (Groupe 2) est la meilleure 
puisque 38.5% de ceux-ci ont une population de "moins de 9 ans de 
scolarit6" au-Cl9SgQWS de la moyenne provinciale, comparativement k 
13% des comt6s "parlant fran5ais".6 

Non seulement les comt6s "sans m6dias 6crits" ont-ils une performance 
moins bonne que {'ensemble de la province (8% et 18.5% au-dessous de ia 
moyenne respectivement) mais les comt6s 'francophones" sans m6dias 
Merits ont la moins bonne performance (0% et 18,5%). En d'autres termes, 
et pour reprendre la formule ci-merttionn6e, tout se passe comme si un 
revenu annuel moyen faible et une performance scolaire moins bonne que 
I'ensemble de ia province se traduisent presque certainement par une 
absence de mddias dcrits. Et, pourrait-on ajouter avec toute la prudence 
n6cessalre, ces deux "conditions" se retrouvent davantage chez les 
comt6s "parlant frangais". Cependant il ne faudrait pas conclure que si 
certains comt6s "francophones" sont priv6s d'un© presse 6crite locale ce 
serait dO k leur langue; il semble plus probable que ce soit davantage dO 
k leur situation §conomlque (faible revenu et faible scolarit6). En 
d'autres termes la repartition "Equitable" des entreprises- de presse 
6crites depend davantage des conditions 6conomjques et scolaires d'une 
population que de sa langue (voir Tableau 7). 



s Les comt6s dont le pourcentage de la population ayant 9 ann6es de 
scolarlt6 ou moins se situe au-dessus de la moyenne provinciale seront 
identifies par le signe "-"; ceux dont le pourcentage se situe autour de la 
moyenne (+/- 2 points), par le signe "0"; ceux dont le pourcentage se situe 
au-dessQus de la moyenne provinciale, par le signe V". 
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3. Consommation de la oresse 6critQ 

Les Etudes de la presse ^crite^ 6tablissent des "seuils" de 
consommation nationale. Ainsi une diffusion de moins de 400 copies par 
1 000 habitants est consid6r6e comme "faible"; de 400 k 600 copies 
c'est une consommation "moyenne" et plus de 600 copies, une forte 
consommation. Ces seuils ne sent qu'indicatifs et il faut, bien 
dvidemment, toujours conte^ tualiser pareilles donn^os. Prudence et 
reserve demeurent la rdgle d'or de notre analyse. 

En g6n6ral, la population francophone des trois groupes est un grand 
consommateur de la presse hebdomadaire; de trois k dix fois plus grand 
que la population anglophone. Les populations de iangue frangaise et de 
langue angiaise de la m^tropoie sont des consommateurs "moyens" de la 
presse quotidienne (environ 410 copies par mille habitants), mais en 
"province' la consommation est tr^s faible. La trhs forte, presence de la 
presse p6riodique m^tropolitaine, et la trhs nette domination de la 
presse p6riodique de iangue angiaise, ne doivent pas nous inciter k 
croire que les Montr6aiais sont des consommateurs gar'gantuesques de la 
presse p6riodique, quoique leur app6tit doit dtre respectable, mais 
doivent nous rappeier encore une fois le caractdre particulier de 
Montreal d'dtre I'un des grands centres canadiens de production et de 
diffusion de la presse p6riodique, et en' particulier de la presse de 
langue angledse. En somme, ie "poids" de Montreal assure la presence 
d'une presse francophone et une presence, exag6r^ par rapport k son 
bassin anglophone, d'une presse de langue angiaise. 

Dans son ensemble, la province de Quebec serait un "faible" 
consommateur de la prasse quotidienne, un grand consommateur de la 
presse hebdomadaire et, apparemment, un tr^s faible consommateur de 
la presse p^riodique (voir Tableau 6). Les Qu6bdcois francophones 
"consommeraient" mcins de presse quotidienne et mensuelle que les 
anglophones et, toujours comparativement, beaucoup plus de presse 
hebdomadaire. Une seconde lecture des mdmes donn^es est possible, 
. cette fois selon le ciivage "Montr6ai-reste de la province". L'6cart dans 
la consommation est trds marqu6: ies Montr^aiais des deux communaut6s 
linguistiques sont des consommateurs "moyens" de la presse quotidienne 
et des "grands" consommateurs (sous toutes reserves) de la presse 
p^riodique comparativement aux consommateurs "en province". Oe plus 

Par exemple, Robert Burdage, Jean Cazemajou et Andr§ Kaspi, Presse, radio 
et t6l6vision aux ^tats-Unis, Paris, Armand Colin, 1972, 408 p.; Claude-Jean 
Bertrand, Les mass media aux ^tats-Unis, Paris, Presses universitaires de 
France, 1986, 128 p. (Coll. "Que Sais-Je?"). 
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l'4cart dans les habitudes de consommation des deux communaut§s 
jinguistiques de Montr§al, de la presse 6crite est moins grand (sauf dans 
le cas de la presse hebdomadaire) que dans le reste de la province. 

La position centrale de Montreal justlfie la production d'un grand nombre 
de publications et par consequent assure une grande accessibility aux 
habitants de Montreal et des environs. En province les conditions 
dconomiques favorlsent I'lnstallation d'une presse hebdomadaire locale 
et une diffusion approprl6e. Dans ce cas la consommation de cette 
presse provlnclale" est tout k fait respectable. Plut6t que demander si 
la communaut6 francophone consomme moins de papier journal que la 
communaut6 anglophone," II seralt plus sage de se demander quelles sent 
leurs situations 6conomlques (revenu et niveau de scolarit6). Lorsque les 
conditions favorables k I'^mergence d'une presse (qu'elle solt 
quotldienne, hebdomadaire ou p6rlodlque) existent la difference n'est 
pas trop significative. AInsI, pulsque la tr6s grande majorlt6 des 
membres de la commmunaut6 anglophone habltent des lleux qui 
b6n6flcient de conditions 6conomlques favorables k I'^mergence et au 
d6veloppement, tout partlculldrement, de la presse quotldienne et 
pdrlodlque, II n'est pas 6tonnant que leur consommation en soit 
favorablement affect6e. De m§me, pulsqu'une proportion relatlvement 
plus dievde de francophones vivent dans des lleux dont les conditions 
economiques sent peu favorables k l'6mergence d'une presse autre 
qu'hebdomadaire locale, il est 6galement "normal" que . leur 
consommation en solt affect6e. Bref, la question de I'accesslbllit6 k une 
presse 6crlte et sa consommation se ram6ne k une question de 
concentration d6mographlque des deux communaut6s llngulstlques dans 
des lleux propices k ('^mergence de journaux plut6t qu'dl une question 
d'un "naturel" penchant ethnique pour la lecture chez les anglophones. 
Ceci ne veut pas dire qu'li n'existe pas d'ln6gallt6s - elles existent - 
mais que celles-cl ne sent, fondamentalement, nl d'ordre politique ni 
d'ordre culturel. Elles le devlennent une fols dtablle I'asslse dconomlque 
des entreprises de presse qui, faut-ll le rappeler, r6pondent aux "lois" 
d'un march6 6conomlque, qu'il solt llbre ou non. 

M6dias ^IgCtroniques. La situation sTnverse: une abondance de mddias 
6lectroniques en "province" et une p6nurle dans la region m6tropolltalne. 
Cette abondance et cette p6nurie ne sent qu'apparentes car, malgr6 leur 
petit nombre, les madias 6lectronlques montr6alals sent les "tStes" de 
r6seaux radiophonlques et t§l§vlsuels. Ce sent eux qui alimentent la 
"province" k travers les nombreuses stations r6glonales afflll6es. La 
repartition uniforme des stations radiophonlques et t§l§vlsuelles sur 
Tensemble du territoire, assurant ainsi une accessibility quasl- 
universelle, ne seralt qu'apparente. La Lol sur la radlodlffuslon 
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canadienne qui reldve de la plus haute autoritd politique (le Parlement 
canadlen), garantit k tous les citoyens racers k une station 
radiophonique et k une station t4l4visuelle canadiennes dans I'une des 
deux langues officielles. Contrairement k la presse dcrite, cette 
accessibility est assurSe mdme dans des conditions ^conomiques de non 
rentabilitd - d'oCi le mandat et la creation d'un service public. Done la 
radiodiffusion (radio et tdldvision) serait, d'abord, d'ordre politique et 
culture!, et ensulte d'ordre dconomique. Le polds ddmographique des 
communautds linguistiques et leur concentration gdographique ne 
seraient pas des facteurs qui, en soi. favorisent ou ddfavorisent 
rpccessibilitd aux mddias diectronlques. AinsI le groupe 1. qui renferme 
56% de la population provinciale et 64% de la population des parlant 
frangais, compte 87% du total des mddias diectroniques et 89% des 
mMias francophones. Le groupe 2, qui 'renferme 12.4% de la population 
provinciale et 21,4% de la population des parlant anglais, reprdsente 
6,9% du total des madias diectroniques et 9,1 des madias anglophones. 
La region mdtropolitaine, qui renferme 31,5% de la population 
provinciale, 24,4% de la population des parlant frangais et 62% des 
parlant anglais, reprdsente 6,3% du total des mddias diectroniques, 5,9% 
des mddias francophones et 14,3% des mddias anglophones (voir Tableau 
5). 

Malgrd tout 11 existe des comt6s ou 11 y a absence d'une entreprise' de 
radiodiffusion (radio et/ou tdldvision). Ceci n'est pas incompatible avec 
la garantle d'accessibilitd car contrairement k la presse dcrite ou 
I'absence d'une entreprise signifie, effectivement, I'inaccessibilitd k 
une publication, i'absence d'une entreprise de radiodiffusion ne signifie 
pas que celle-ci soit inaccessible puisque la "radio" et la "tdldvision" 
(les contenus) ont un rayonnement beaucoup plus dtendu que la presse 
dcrite en raison de son support non "materiel" i.e., les ondes 
diectromagndtiques. 

Done si nous faisons le mdme exercice d'analyse des "comtds sans 
mddias" dans le secteur de la radiot^idvision, c'est pour examiner s'il 
existe une disparity entre les deux communautds linguistiques au 
niveau, non de I'accds. mais de la presence d'une entreprise locale 
sensible aux besoins locaux et k la production/diffusion d'un contenu 
local. 
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Au total il y a 23 comt6s "sans madias 6lectroniques" (nous excluons les 
postes de relals)8 et pour la ralson invoqu6e dans la section ci-dessus 
nous retlrons de notre liste le comt6 lle-de-J6sus. Le tableau 8, 
contrairement au tableau sur les comt§s "sans m6dias Merits", ne lalsse 
pas transparaftre un lien entre conditions 6conomiques plutdt 
ddfavorables et I'absence de m6dias. Au contraire, les comt6s "sans 
m§dias Electron iques", qu'ils soient "francophones" ou "anglophones", 
temotgnent d'un revenu moyen annuel et d'un niveau de scolarit6 au- 
dessus et plus fort que I'ensemble des comt6s des "sans m6dias 6crits" 
et trds comparables k la moyenne provinciate. 

Encore une fois nous suggdrons qu'en vertu de la Loi sur la 
radlodlffuslon canadienne les deux communaut6s linguistiques ont, 
ind6pendamment de leur situation §conomique, un accds k un service 
minimal de radlodlffusion dans leur langue maternelle. II ne s'agit pas 
d'6valuer la quality de cette accessibllit§, autant en termes de la 
quantity des stations disponibles - on salt que plus les conditions 
economlques sont favorables, plus le nombre de stations est dievd sans 
pour autant garantir la dlversit§ des programmationsS-WSju'en termes de 
la quality llngulstlque, culturelle et sociale des contenus. Nous pouvons 
ndanmolns parler d'un certain dds^uilibre en termes de "transfert 
d'6coute" c'est-^.^lre que, malgr§ un service de base disponible en 
langues frangaise et anglaise, II existe une certaine disparity entre le 
pourcentage des francophones qui 6coutent les mddlas 6lectroniques de 
langue anglaise et le pourcentage d'anglophones qui §coutent les m6dias 
diectroniques de langue fran^aise. 

^' ^CQUte ratilQPhQniqWft. Sauf quelques comtds limitrophes de la frontidre 
des provinces de rOntarlo et du Nouveau-Brunswick et de la frontidre 
des Etats-Unis (Gasp6 Est et Papineau, par exemple), r6coute 
radlophonique, dans I'ensemble du groupe 1, favorise largement les 
stations de langue frangaise. Cependant certaines exceptions sont k 
signaler: Iberville. Beauharnois, Deux-Montagnes, Napierville, Richmond, 
Rouville, Saint-Jean, Sherbrooke, Soulanges et Terrebonne. Afin 
d'expllquer convenablement ces situations il faudrait proc6der k un 
examen ddtailte, cas par cas, de plusieurs facteurs d'ordre technique. 



8 Beauce, Bellechasse, Brome, Deux-Montagnes, Huntingdon, Iberville, lle-de- 
J6sus, L'Assomption, Lapralrle, Lotblnldre, Maskinongd, Missisquoi, 
Montmorency 1, Montmorency 2, Napierville, Nicolet, Papineau, Portneuf, 
Rouville, Soulanges, Vaudreuil, Verchdres et Yamaska. 

9 Voir k ce prbpos le Rapport du Groupe de travail sur la politique de la 
radlodlffusion. Ottawa, 1986. 
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6conomique et hlstorlque. Par exemple, il faudrait analyser la part 
d'§coute de ces comt6s qui va aux stations des grands centres 
mdtropolitians situdes en dehors de ieur region immediate. 

Dans le groupe 2 le partage de I'dcoute radiophonique entre les radios de 
langue anglaise et de langue frangaise semble respecter les proportions 
linguistiques de la population, sauf dans le cas des comt6s limitrophes 
de Gatineau et de Pontiac. Quant k la region m6tropolitaine, l'6coute 
semble favoriser les mddias anglophones: 24,7% de la population parle 
I'anglais k ia maison mais environ 35% de I'dcoute radiophonique va vers 
les madias anglophones. Selon le rapport du Grcupe de travail sur la 
politique de la radiodiffusion, la portde des stations anglaises (MA et 
MF), k Montreal, est passde de 13,5% de la population francophone en 
1980 k 12,5% en 1985. A I'extSrieur de Montreal, la tendance serait k la 
baisse: passant de 6,3% en 1980 k 4,7% en 1985. Les transferts d'6coute 
progressent sur deux fronts: les francophones dcoutent plus longtemps 
les stations anglaises (en moyenne 3,4 heures par semaine en 1976 et 
5,7 en 1983); mais aussi une plus grande proportion de francophones les 
6coutent (p. 243-244). 

6- ^coute t6l6vlsuQlift En g^ndral, on retrouve sensiblement la mdme 
situation sauf qu'k Montreal I'dcoute tdldvisuelle ne favorise que 50% 
les stations de langue frangaise alors que 75% de la population parle le 
frangais k la maison. Toujours selon le mdme rapport, 

la part des stations anglaises dans I'dcoute totale des 
francophones est en nette progression k Montreal jusqu'en 1983. 
Pour s'en tenir aux deux extremes, les francophones de Montreal 
accordaient 14,2% de Ieur temps d'dcoute aux stations anglaises 
(canadiennes et amdricaines) en 1976; its Ieur en consacraient 
26,3% en 1983 pour ensuite retomber k 18,6% en 1985. La longue 
qrdve des techniciens qui a bouleversd I'horaire de Tdld- 
Mdtropole (de nov(^mbre 1982 k fdvrier 1984) explique en partie 
la hausse plus prononcie qu'on observe cette annde-l§i. il n'en 
reste pas mcins que cette hausse se situe dans un mouvement k 
long terme. 

Chez les francophones du Quebec qui vivent k I'extdrieur de 
Montreal, les transferts d'^coute n'ont pas la mdme acuitd [...] 
quoique plus faibles hors Montreal, les transferts d'dcoute ont 
rdgulidrement augment^ (p. 248-247). 

Bref. Si le revenu moyen et le niveau de scolaritd sont des considerations 
importantes dans la repartition et la consommation des mSdias k IMntdrieur 
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des deux principales communaurts linguistlques au Quebec, o'est davantaoa 
le cara«6re m6tropolitain de la rSgiSn montrtelaise qui s'affLe coS 

11^^^ .francophone dans la presse 6crlte et qui alimente. jusqu™ un 
certain point, les mMias 6lectronlques en 'province" mais c'est 6qeUement 
J.^^'^ n;6tropolitain qui soutient et portS la consommation des 
aectroniques de langue anglaise. tout partiouliSrement la t«l«vision On oeut 

dST/n 'Lr: '^^r'"' "^"^ -aif ii^t 
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Tableau 1 

Population selon la langue parlie ^ la maison, divisions du recensement, 
Quebec. 1981.- 



Graupe 1^ 


DODulatlon 








(N) 


(%) 


(%) 


Abitibi 


93 529 


94.0 


3.2 


Arthabaska 


59 277 


98.0 


1.1 


Bagot 


26 840 


98.4 


0.7 


Beauce 


73 427 


97.5 


1 .1 


Beauharnois 


54 034 


95.0 


4.0 


Bellechasse 


23 559 


98.3 


0.7 


Berthier 


31 C96 


97.0 


1.5 


Champlain 


119 595 


97.0 


2.0 


Charlevoix-Est 


17 448 


98.1 


1.0 


Charlevoix-Ouest 


14 172 


95.0 


0.7 


Chicoutimi 


174 441 


97.3 


2.C 


Deux-Montagnes 


71 252 


88.0 


1 1.3 


Dorchester 


33 949 


86.4 


1.1 


Orummond 


69 770 


97.0 


2.4 


Frontenac . 


26 814 


97.0 


1 .6 


Gaspd-Est 


41 173 


88.0 


12.0 


Gaspe-Ouest 


18 943 


96.0 


4.0 • 


Hull 


131 213 


88.2 


9.0 


Iberville 


23 180 


96.0 


3.0 


lles-de-la-Madeleine 


14 130 


93.0 


6.4 


Joliette 


60 384 


96.1 


2.0 


Kamouraska 


28 642 


"98.0 


1.0 


L'Assomption 


109 705 


. 96.0 


3.0 


Ulslet 


22 062 


98.4 


1.0 


Labelle 


34 395 


96.0 


2.0 


Lac-St-Jean-Est 


47 891 


98.0 


1.0 


Lac-St-Jean-Ouest 


62 952 


97.0 


1.0 



1 Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 

2 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant frangais k la maison est §gale on superieure k la proportion 
provinciale. 

3 Langue franQaise parl^e k la maison. 

4 Langue anglaise parl^e k la maison. 
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94 104 98.0 2 0 

Lotblnidre 29 563 98.0 1*0 

Maskmong6 20 763 93.1 i*o 

Matane 29 955 98.0 2 0 

Matap6dia 23 715 99.0 I'o 

M6gantic 57 892 95.0 2 0 

Montcalm 27 557 90 2 7 0 

Montmagny 25 678 98.0 10 

Montmorency 1 23 048 98.0 14 

Montmorency 2 6 436 99 0 ' 1 0 

Napierville 13 562 97.0 2.0 

5^'°?'®^ 33 513 97.0 1.0 

Papmeau 37 975 88.0 12.0 

Portneuf 58 843 96.2 3 0 

Ou^ec 458 980 95.3 3 0 

Richelieu 53 o58 97.0 2 0 

Richmond 40 871 89.0 10 0 

Rimouski 69 099 98.0 1 0 

Rividre-du-Loup 41 250 98.0 10 

Rouville 42 391 90.0 9 0 

Saguenay II5 881 89.0 64 

Salnt-Hyacinthe 55 888 97.0 i'i 

Saint-Jean 55 575 92.2 e 0 

Saint-Maurice 107 703 96 3 24 

Shefford 70 733 93.0 6.'l 

Sherbrooke II5 983 89.0 9 0 

Soulanges 15 429 93.0 eo 

Tdmiscamingue 52 570 90.3 8.3 

T6miscouata 19 479 99 9 10 

Terrebonne 193 865 91 .0 6 3 

Territoire Nouveau-Qu§bec 41 140 66.0 6 0 

-Verchdres 63 353 95.1 4 0 

Wolfe 15 635 95.4 32 

Yamaska 14 797 97.3 1 0 



GroupQ g5 

Argenteuil 32 454 71.2 

Bonaventure 40 487 82.4 

Brome 17 435 48.0 



27.0 
16.0 
47.3 



5 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est 6gale ou sup6rieure k la proportion 
provincials. 

152 



136 



Chambiy 


307 090 


82.5 


1 4.3 


ChSteauguay 


59 968 


/U.U 




Compton 


20 536 


81 .1 


1 8.0 


Qatineau 


54 229 




OO A 

00.4 


Huntingdon 


16 953 


51 .1 


46.0 


Laprairie 


105 962 


74.2 


1 8.0 


Missisquoi 


36 161 


76.4 


20.0 


Pontiac 


20 283 


37.4 


60.0 


Stan stead 


38 186 


79.0 


19.4 


Vaudreuil 


50 043 


71.0 


28.0 


Groups 3 








lle-de-Montrdai 


1 760 122 


59.2 


27.0 


ile-Jdsus 


268 335 


81.0 


12.4 


TOTAL 


6 438 403 


81.6 


12.6 



f 
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Tableau 2 

Total des m6dias par ordre d6croissant, m6dias ecrits et 6lectroniques selon 
les divisions du recensement, Quebec, 1985.^ 



divisions 


fn6dias 


madias 




ftotah 






lle-de-Montreal 


261 


230 


31 


Abitibi 


39 


4 


35 


Gaspd-Est 


38 


3 




Saguenay 


38 






Quebec 


37 


19 


1 A 


Gaspd-Ouest 


35 


0 


3*5 


Terrebonne 


27 


12 


1 5 

i Q 


Stierbroolce 


22 


5 


1 7 


Temiscamingue 


20 


3 


1 7 
i / 


Saint-Maurice 


19 


4 


1 5 


Chicoutimi 


18 


5 

w 


1 o 


Beauce 


17 


4 


13 

1 w 


Chambly 


15 


13 


O 


Labelle 


14 


2 


12 


Mdgantic 


14 


4 


1 n 


Rimousici 


14 


4 


1 0 


Rividre-du-Loup 


14 


3- 


1 1 


Bonaventure 


13 


2 


1 1 
1 1 


Champlain 


13 


4 


9 


Lac St-Jean-Ouest 


13 


2 


1 1 

1 1 


Hull 


1 1 


5 


g 

W 


Stanstead 


1 1 


3 

w 


o 

w 


Tdmiscouata 


1 1 


1 

■ 


10 


Gatineau 


9 


3 


6 


Territoires Nouveau-Qu^bec 


9 


0 


Q 


Arthabasica 


8 ' 


3 


5 


Missisquoi 


8 


7 


1 

1 


Richmond 


8 


2 


6 


Frontenac 


7 


1 


6 


iles-de-la-Madeleine 


7 


1 


6 


Saint-Hyacinthe 


7 


5 


2 


Saint-Jean 


7 


6 


1 


Charlevoix-Ouest 


6 


2 


4 


Dorchester 


6 


1 


5 


Kamourasl<a 


6 


2 


4 



6 MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, 
BBM. automne 1984. 
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L6vis 

Matane 

Nicolet 

Argenteuil 

Beauharnois 

Berthier 

Charlesvoix-Est 

Lac St-Jean-Est 

Matapddia 

Montmagny 

Richelieu 

Siiefford 

Drummond 

Joliette 

Papineau 

Portneuf 

Vaudreuil 

Belleciiasse 

Oeux-Montagnes 

L'Islet 

Montcalm 

Wolfe 

Compton 

L'Assomption 

Laprairie 

Lotbinldre 

Pontiac 

Verciidres 

Bagot 

Brome 

Ch&teauguay 

Huntingdon 

Maskinongd 

Napierville 

Iberville 

lle-de-Jdsus 

Montmorency 1 

Montmorency 2 

Rouville 

Soulanges 

Yamaska 

TOTAL 
(%) 
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6 


4 


2 


6 


1 


5 


6 


1 


5 


5 


3 


2 


5 


3 


2 


5 


0 


5 


5 


0 


5 


. 5 


1 


4 


5 


1 


4 


5 


1 


4 


5 


2 


3 


5 


2 


3 


4 


2 


2 


4 


3 


1 


4 


4 


0 


4 


2 


2 


4 


4 


0 


3 


1 


2 


3 


3 


0 


3 


0 


3 


3 


2 


1 


3 


0 


3 


2 


0 


2 


2 


2 


0 


2 


2 


0 


2 


2 


0 


2 


1 


1 


2 


2 


0 


1 


1 


0 


1 


1 


0 


1 


0 


1 




1 


0 


1 


1 


0 


1 


1 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


918 


425 


493 


100.0 


46.3 


53.7 
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Tableau 3 

Total des m6dias, total de la population, total de la population parlant 
franQais ou anglais k la maison et representation pourcentuelle, divisions du 
recensement, Quebec, 1981-19857. 

• 

madias DODulatinn 

total total LL L2 

Groupe 18 

(N) 583 3 610 158 3 356 855 134 460 

(%) 63.5 56.1 63.9 16.6 

Groupe 2^ 

(N) 74 799 788 619 455 173 020 

8.1 12.4 11.7 21.4 



Groupe 310 

(N) * 261 2 028 457 1 280 525 501 665 

28.4 31.5 24.4 62. J 



TOTAL 

(N) 918 6 438 403 5 256 835 809 145 

(%) 100.0 100.0 100.0 100.0 



7 MacLean-Hunter, CARD. juHlet 1985; Bureau of- Broadcast Measurement, 
BfiM. automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942. 1981. 

8 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant frangais k la maison est dgale ou supdrieure k la proportion 
provinciale. 

9 Ce groupe comprend ies divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est dgale ou supdrieure k la proportion 
provinciale. 

10 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montr§al et lle-de-Jdsus. 
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Tableau 4 

Total des mddias dcrits selon la langue et representation pourcentueile, 
divisions du recensement, Quebec, 1984-1 985.1 1 

madias 6crits tous les 

total H LZ 31 madias 

Groupe 1i2 

(N) 154 141 10 3 583 

(%) 36.2 44.5 14.7 7.5 63.5 

Groupe 2i3 

(N) 41 17 9 3 74 

(%) 9.6 5.4 13.2 ' 7.5 8.1 

Groupe 31^ 

(N) 230 159 49 34 261 

(%) 54.1 50.2 72.1 85.0 28.4 

TOTAL 

(N) 425 317 68 40 918 

(%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 



^1 MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, 
BBM. automne 1984. 

12 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant frangais k la maison est §gale ou sup4rieure k la proportion 
provinciale. 

13 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant anglais k la maison est §gale ou sup^rieure k la proportion 
provinciale. 

14 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montr§al et lle-de-J§sus. 
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Tableau 5 

Total des mddlas 6lectroniques selon la iangue et representation 
pourcentuelle, divisions du recensement, Qu6bec, 1984-1 985 J 5 

madias eiectronlaups tous fes 

Groupe 1i6 

Jyl 59 113 583 

^^•^ 86.8 88.9 76.6 88.3 63.5 



Groupe 2i7 



(N) 34 15 

(%) 6,9 5.2 

Groupe 3i8 

(N) 31 17 

(%) 6.3 5.9 

TOTAL 

(N) 493 288 

(%) 100.0 100.0 



7 12 74 

9.1 9.4 8.1 



11 3 261 

14.3 2.3 28.4 



77 128 318 

100.0 100.0 100.0 



15 Maclean-Hunter, QAEIL juillet 1985; Bureau orBroadcast Measurement, 
fiOM. automne 1984. 

16 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des 
parlant frangals k la malsdn est dgale ou sup§rieure k la prooortion 
provinciale. 

1 ' Ce groupe comprend les comt6s dont la proportion des parlant anglais k la 

maison est §gale ou supdrieure k la proportion provinciale. 

18 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montr6al et lle-de-J§sus. 
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Tableau 6 

Tirage pour miile habitants^^ selon la langue et les divisions du 
recensement. Quebec, jullldt 1985.20 

presse 

quotidlenne hebdomadaire mensuelle 





L1 


L2 


LI 


L2 


L1 


L2 


Groupe 121 


107.1 


48.3 


631.6 


200.7 


119.5 


0.0 


Groupe 2^2 


0.0 


0.0 


705.3 


11.9.7 


138.4 


20.3 


Groupe 323 


432.1 


392.9 


1 770.8 


185.2 


3 506.1 


8 974.5 


TOTAL 


173.7 


251.6 


917.8 


173.7 


946.7 


5 568.5 



19 II ne faut absolument pas prendre ces "taux" au pled de la lettre. Dans le 
cas de la presse quotldlenne et hebdomadaire, les chlffres du tirage et de la 
distribution r6elle (vente ou gratuit6) sont presque Identiques. Pulsque la 
trhs vaste majority des copies sont vendues dans la region qui entoure leur 
lieu de production, il est possible de fixer son "taux de consommatlon". Dans 
le cas de la presse p6riodlque, c'est tr§s different: la diffusion est 
canadlenne. Le tirage ne correspond pas k la distribution locale pulsque ces 
publications sont 6coul6es sur un march6 trans-provincial et II est tr6s 
difficile de d6partager la distribution locale (Montreal) des distributions 
provinciale et nationale. Nous avons, n6anmolns, 6tabli un "taux de 
consommatlon" de la presse p6riodique selon la langue, sachant blen que ces 
ctilffres sont gonfl6s, afin d'illustrer, d'une part, I'accesslbillt6 d'une telle 
presse dans ies deux langues et, d'autre part, sugg6rer que la communaut6 
francophone n'est pas trop d6favoris6e dans ce secteur de la presse 6crite. 

20 MacLean-Hunter, CARD, julllet 1985. 

21 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proporiton des 
pariant frangais k la maison est 6gale ou sup6rieure k la proportion 
provinciale. 

22 Ce groupe comprend les comt6s dont la proportion des pariant anglais a la 
maison est 6gale ou supdrieure k la proportion provinciale. 

23 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montr§al et lle-de-J§sus. 
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Tableau 7 

2t-tr'c^? "^^.^ 9'°"P®s de comt6s sans medias 

I9S1 24 ®^ ^® scolarlt§. Quebec. 







0 


+ 




0 


+ 


Province 


60.0% 
(46) 


24.0% 
(18) 


16.0% 
(12) 


63.5% 
(52) 


13.0% 
(10) 


18.5% 
(14) 


Groupe 1 


62.0% 
(38) 


25.0% 
(15) 


13.0% 
(8) 


72.0% 
(44) 


15.0% 
(9) 


13.0% 
(8) 


Groupe 2 


61.5% 
(8) 


15.5% 
(2) 


23.0% 
(3) 


61.5% 
(8) 


0.0% 
(0) 


38.5% 


comt6s sanjs 
m^s 6crfts 


58.0% 
(7) 


25.0% 
(3) 


17.0% 
(2) 


75.0% 
(9) 


17.0% 
(2) 


8.0% 
(1) 


Groupe 1 


70.0% 
(7) 


20.0% 
(2) 


10.0% 
(1) 


80.0% 
(8) 


20.0% 
(2) 


0.0% 
(0) 


Groupe 2 


0.0% 
(0) 


50.0% 
(1) 


50.0% 
(1) 


50.0% 
(1) 


0.0% 
(0) 


50.0% 
(1) 



24 Statistique Canada, Bulletin fla-gs!^ igsi; fiulIgiiOMM.~f g'BI ~ 
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Tableau 8 

Repartition des groupes de comt^s, des groupes de comt§s sans medias 
eiectroniques, selon fe revenu moyen et un niveau faible de scolaritd. Quebec. 
1981.25 



revenu moven scolarite faible 







0 


+ 




0 


+ 


ProYlnce 


60.0%' 
(46) 


24.0% 
(18) 


16.0% 
(12) 


68.5% 
(52) 


13.0% 
(10) 


18.5% 
(14) 


Groupe 1 


62.0% 
(38) 


25.0% 
(15) 


13.0% 
(8) 


72.0% 
(44) 


15.0% 
(9) 


13.0% 
(8) 


Groupe 2 


61.5% 
(8) 


15.5% 
(2) 


23.0% 
(3) 


61.5% 
(8) 


0.0% 
(0) 


38.5% 
(5) 


comt6s. 
sans m6dlas 
6lectroniaues 


59.0% 
(13) 


14.0% 
(3) 


27.0% 
96) 


68.0% 
9150 


14.0% 
(30 


18.0% 
(4) 


Groupe 1 


59.0% 
910) 


18.0% 
(3) 


23.0% 
940 


65.0% 
911) 


17.5% 
(3) 


17.5% 
(3) 


Groupe 2 


60.0% 
(30 


0.0% 
(0) 


40.0% 
(2) 


80.0% 
94) 


0.0% 
(0) 


20.0% 
(1) 



25 StatiStique Canada, Bulletin 93-953. 1981; Rutlatin 93-964. 1981. 
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Tableau 9 

Repartition pourcentuelie de I'ecoute radiophonique selon la langue et le lieu 
de diffusion, divisions du recensement, Quebec, automne 1984.26 



Groupe 1 

Abitibi 

Arthabaska 

Bagot 

Beauce 

Beauharnois 

Bellechasse 

Berthier 

Champlain 

Charlevoix-Est 

Charlevoix-Ouest 

Chicoutimi 

Deux-Montagnes 

Dorchester 

Drummond 

Frontenac 

Gasp^-Est 

Gaspd-Ouest 

Hull 

Iberville 

lles-de-la-Madeleine 

Joliette 

Kamouraska 

L'Assomption 

L'lslet 

Labelle 

Lac-St-Jean-Est 

Lac-St-Jean-Ouest 

L^vis 

Lotbinidre 

Maskinong^ 

Matane 

Matap^dia 



^Ute des statinns Ha raHin H.. 


L 1 




Canada 


USA 




L2 


LI 


L2 


L2 


94 


2 


0 


2 


0 


1 


91 


4 


0 


0 


0 


1 


91 


5 


0 


0 


0 


2 


98 


0 


0 


0 


0 


2 


85 


13 


0 


0 


0 


2 


97 


0 


0 


0 


0 


3 


97 


0 


0 


0 


0 


3 


96 


4 


0 


0 


0 


0 


98 


0 


0 


0 


0 


2 


98 


0 


0 


0 


0 


2 


99 


0 


0 


0 


0 


1 


82 


17 


0 


0 


1 


0 


98 


0 


0 


0 


0 


2 


94 


4 


0 


0 


0 


2 


A 4 

91 


3 


0 


0 


0 


3 


72 


22 


5 


0 


0 


1 


97 


0 


0 


0 


0 


3 


59 


1 


4 


35 


0 


1 


76 


20 


0 


0 


1 


3 


80 


0 


7 


11 


0 


2 


A 4 

91 


7 


0 


0 


0 


2 


98 


0 


0 


0 


0 


2 


87 


1 1 


0 


0 


0 


2 


90 


n 
0 


0 


0 


0 


4 


89 


2 


0 


5 


0 


4 


96 


0 


0 


0 


1 


3 


99 


0 


0 


0 


0 


1 


97 


0 


0 


0 


1 


2 


95 


2 


0 


0 


0 


3 


93 


5 


0 


0 


0 


2 


98 


0 


0 


0 


0 


2 


100 


0 


0 


0 


0 


0 



26 Bureau of Broadcast Measurement, BBM. automne "1984: 
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Mdgantic 


94 


2 


Montcalm 


88 


9 


Montmagny 


97 


1 


Montmorency 1 


96 


3 


Montmorency 2 


96 


3 


NapierviUe 


79 


19 


Nicolet 


94 


0 


Papineau 


50 


0 


Portneuf 


96 


3 


Quebec 


96 


2 


Richelieu 


88 


9 


Richmond 


85 


15 


RImouskI 


100 


0 


RIvidre-du-Loup 


98 


0 


Rouville 


81 


17 


Saguenay 


96 


2 


Saint-Hyacinthe 


91 


5 


Saint-Jean 


76 


21 


Saint-Maurice 


95 


3 


Shefford 


86 


3 


Sherbrooke 


81 


15 


Soulanges 


63 


36 


Tdmiscamingue 


89 


3 


Tdmiscouata 


95 


0 


Terrebonne 


92 


15 


Territoire Nouveau-Q. 


90 


2 


Verchdres 


87 


11 


Wolfe 


9 1 


o 
o 


Yamaska 


94 


4 


Grouoe 2 






Argenteuil 


63 


29 


Bonaventure 


79 


0 


Brome 


70 


23 


Chambly 


71 


29 


Chdteauguay 


55 


37 


Compton 


75 


22 


Gatineau 


50 


0 


Huntingdon 


55 


37 


Laprairie 


79 


19 


Missisquoi 


70 


23 


Pontiac 


21 


0 


Stanstead 


72 


21 
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0 


0 


0 


4 


0 


0 


1 


2 


0 


0 


0 


2 


0 


0 


0 


1 


0 


0 


0 


1 


0 


0 


1 


1 


0 


0 


0 


6 


1 


46 


0 


3 


0 


0 


0 


1 


0 


0 


0 


2 


0 


0 


0 


3 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


2 


0 


0 


0 


2 


0 


1 


0 


1 


0 


0 


0 


4 


0 


0 


1 


2 


0 


0 


0 


2 


0 


0 


0 


6 


0 


0 


1 


3 


0 


0 


0 


1 


0 


6 


0 


2 


1 


0 


1 


3 


0 


0 


0 


3 


0 


j 


0 


7 


0 


0 


0 


2 


0 
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Vaudreuil 63 36 

Groupe a 

lle-cle-Montr6aI 62 34 

lle-d0-J§sus 61 38 
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Tableau 10 

Repartition pourcentueile de i'^coute t4!§visuelle selon !a langue et le lieu 
de diffusion, divisions du recensement, Quebec, automne 1984.^^ 

6coute 28 des stations de t6l6vision du 
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27 Bureau of Broadcast Measurement, BBM . automne 1984. 

28 Au moment oD nous avons consult^ la publication EBM, plusieurs des 
donndes n'Staient pas disponibles. 



Montmagny 

Nicolet 

Quebec 

RichQiieu 

Richmond 

Rimouski 

Rividre-du-Loup 

Saint-Hyacinthe 

Saint-Jean 

Saint-Maurice 

Shefford 

Sherbrooite 

Tdmiscamingue 

T6miscouata 

Territoire Nouveau-Q. 

Wolfe 

Yamaska 

Argenteuil 

Bonaventure 

Brome 

Chambly 

Ccmpton 

l\4issisquoi 

Pontiac 

Stan stead 

ile-de-Montr§ai 
lie-de-J^sus 
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98 1 0 

98 0 0 

87 4 0 

90 6 0 

84 4 0 
95 1 0 
93 1 0 

91 3 0 
73 11 0 

88 5 0 

85 6 0 
71 10 0 
77 0 2 
91 0 0 
87 1 0 
91 0 0 

89 5 0 
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Tableau 11 

Revenu moyen selon les divisions de recensement, Quebec, 1981.^9 



comics 


revenu moven 


^afOUpe 1 




ADitlDI 


15 074 


ArtnabasKa 


14 624 


Dag 01 


10 904 


Beauce 


13 329 


Beauharnois 


14 868 


BdUecnasse 


12 292 


Dortnidr 


i2 Oi4 


unampiain 


4 >l 4 

14 i79 


cnariQvoix-^cst 


13 934 


unari6vokx-uu9st 


4 4 O^il 

1 1 274 
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4 e C04 
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null 


15 767 


ID6rVIII8 


4 il A CO 

14 462 


ii6s«u6*ia*Maaeiein6 


4 4 ilAC 

1 1 496 






KamourasKa 


4 O 004 

12 2o1 


im MssumpiiQn 


17 




1 1 399 


Labeiie 


13 371 


Lac-St-Jean-Est 


14 380 


Lac-St-Jean-Ouest 


14 081 


Ldvis 


17 069 


Lotbinidre 


12 702 


Masl<inong§ 


11 540 


Matane 


12 096 


MatapSdia 


,11 091 


M6gantic 


14 694 
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Montcalm 12 489 

Montmagny 12 645 

Montmorency 1 15 614 

Montmorency 2 16 851 

Napierville 14 191 

Nicolet 13 

Papineau 13 533 

Portneuf 14 710 

Qu6bec 17 

Richelieu is 523 

Richmond 15 017 

RImouskI 14 237 

Rividre-du-Loup 13 351 

Rouvllle 17 535 

Saguenay 17 638 

Salnt-Hyacinthe 15 188 

Saint- Jean 14 952 

Saint-Maurice 14 813 

Shefford 14 023 

Sherbrooke 15 232 

Soulanges 15 747 

T6mlscamingue 15 0O8 

T6mlscouata n 102 

Terrebonne ig 339 
Territoire Nouveau-Qu6bec 18 684 

Verchdres is 962 

Wolfe 11 671 

Yamaska 12 439 

Groupg 2 

Argenteuil 12 067 

Bonaventure 12 032 

Brome 13 335 

Chambly 13 235 

Chateauguay le 776 

Compton 11 838 

Gatlneau 16 182 

Huntingdon 12 743 

Laprairle 19 333 

MIssisquol 13 867 

Pontiac n 631 

Stanstead 13 257 

Vaudreuil 13 292 
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GrouDQ 3 

lle-de-Montr4al 16 474 

lle-d8-J6sus 17 877 
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Tableau 12 

Niveau de scolarltd de la population active selon les divisions de 
recensement, representation pourcentuelle, Qu6bec, 1981.30 

fr^Quentation scolairft 



molns de 13 ans et 

l^ns. 9-13 ans et pius 



Abitibi 


33.5 


50 1 

WW* 1 


1 R d 


Arthabaska 


32.1 


48 6 


19 9 


Bagot 


36.2 


48.8 


15 0 

i W • W 


Beauce 


34.6 
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17 3 


Beauhamols 


29,9 
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Bellechasse 
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43 7 
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1 w«*r 
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46 2 
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lies-de-la-Mndeleine 
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18.7 
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28.4 


49.6 


22.0 
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35.4 


46.1 


18.5 
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24.1 


52.3 


23.6 
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42.5 


42.4 


15.1 


Labelle 
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Lac-St-Jean-Est 
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22.2 


Lac-St-Jean-Ouest 
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52.6 


17.2 


Ldvis 


20.9 


47.2 


32.0 


Lotblnidre 


36.8 


46.4 


16.7 


Masklnongd 


sa.1 


46.7 


14.2 
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Motrin A 
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Laprairie 19.0 48.6 32.4 

Missisquoi 29.1 49.7 21 2 

Pontlac 37.4 471 

Stanstead 32.5 48.6 18 9 

Vaudreull 20.9 49.4 29 7 



GrouDQ 3 

lle-de-Montr6al 25.9 41.1 330 

lle-de-J6sus 19.1 49.7 ^1.2 



PrgVlnCft 26.4 46.2 27.3 
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